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Vorrede. 


—— ——— 


Kaum bleibt mir in Anſehung dieſes dritten 
Bandes dieſer Geſchichte Etwas zu erinnern 
uͤbrig, da es hoffentlich keines Beweiſes beduͤr⸗ 
fen wird, daß auch bey Abfaſſung dieſes drit— 
ten Theils einer eben ſo ermuͤdenden, als die 
Geduld erſchoͤpfenden Arbeit das ſorgfaͤltigſte 
Quellenſtudium mit der unparteiiſchſten Wuͤr⸗ 
digung derſelben verbunden war. Die Anord⸗ 
nung des Ganzen hat, wie ich denke, dadurch 
gewonnen, daß hier die Huͤlfs- und Beförde⸗ 
n ae der e ee zuerſt gemu⸗ 

m ſert | 


OR DBorzede 


ſtert find, noch ehe von den kritiſchen⸗ Arbei⸗ 
ten dieſes Zeitalters die Rede war, 


Die Aushebung ſpecieller Proben der Exe⸗ 


geſe einzelner Schriftſteller ſchien mir bey die⸗ 


ſer Periode weniger nothwendig, als bey der 
vorhergehenden, da theils das Charakteriſtiſche 
der Exegeten beider proteſtantiſchen Hauptpar⸗ 
teien ſchon aus dem vorigen Bande ſich hin⸗ 
laͤnglich ergiebt, theils die mehrſten Exegeten 
dieſes Zeitalters weniger Auszeichnungswuͤrdi⸗ 
ges enthalten, als Mehrere der vorhergehenden 
Periode, theils endlich das in der That Aus— 
zeichnungswuͤrdige bey einigen vorzuͤglichen Aus— 
legern dieſer Periode ſchon nicht ſo ſehr auf⸗ 
faͤllt, als bey den fruͤheren. Denn daß ich in 


dem vorhergehenden Bande nur einen “unge 


heuren Schwall von Proben der Exegeſe ein 
zelner Schriftſteller, die Niemand lieſt, weil 
ſie hoͤchſt ſelten leſenswerth ſind, mitge⸗ 
theilt habe, wie der unfreundliche Recenſent 
in den theol. Annalen Jahrgang 1803. Stuͤck 
49. mich uͤberreden will: davon kann ich mich 
auch jetzt noch nicht uͤberzeugen, da ich viel; 
nacht glaube, tumdedier das in der That Vor; 

zuͤg⸗ 


Vorrede. N DEN 


zützliche und Merkwürdige „oder doch das Cha- 
ee deze, a DR SR 


Diefer Band „der bey der ſteten Erwel⸗ 
terung der Wiſſenſchaften, die zu dem geſamm⸗ 


ten Bibelſtudium gehören, dennoch etwas mehr, 


als ein ganzes Jahrhundert begreift, ohne 
gleichwohl etwas Weſentliches zu uͤbergehen, 
wird zugleich eben dieſen Recenſenten hoffent⸗ 
lich uͤberzeugen, wie ungegruͤndet ſeine Beſorg⸗ 
niß oder ſeine Weiſſagung war, daß die Be⸗ 
arbeitung der folgenden Periode noch vo— 
luminoͤſer werden wird. Zu ſeinem Troſt 
fuͤge ich die Verſicherung hinzu, daß ich mich 
bemuͤhen werde, das Ganze, was noch in den 
beiden folgenden Perioden geſchehen iſt, unge— 
achtet der immer fortſchreitenden Erweiterung 
der Wiſſenſchaft, in einen Band zuſammen⸗ RS 
zufaſſen. f 


Den Wuͤnſchen des acute Re⸗ 
ceenſenten in der Leipziger Literaturzeitung Jahr⸗ 
gang 1803. St. 78. daß ich auch auf die ho: 
miletiſche Behandlung der Schrift Ruͤckſicht 
nehmen moͤchte, 235 ic auch jetzt noch nicht 
7 Genuͤ⸗ 


vi Vorrede 


Genuͤge leiſten konnen, aus Beſorgniß, theils 

die Grenzen dieſes Werks zu ſehr zu uͤber⸗ 
ſchreiten, theils die folgenden Baͤnde den bei⸗ 
den erſten zu ungleich zu machen. Indeß habe 
ich gelegentlich an die von mehreren Exegeten 
eingewebten praktiſchen Reflexionen erinnert; 
glaube aber, daß eine gedraͤngte Darſtellung 
der homiletiſchen Behandlung der heiligen Bür 
cher zu verſchiedenen Zeiten ſich am beßten zu 
einem eignen Werk, das eine Geſchichte der 
praktiſchen Schrifterklaͤrung enthielte, ge 
ficiren Wide 


Göttingen, am 7. April, 
1804. 
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Geſchichte der Schrifterklaͤrung von Abfaſſung der Contordiens 
formel und dem damit verbundenen Stillſtand des Bibelſtu⸗ 
diums bis zum Urſprung der Pietiſten, und deren Eins 
fluß auf die Exegeſe, oder von Chemnitz 

2 0 bis Franke. 


W. mehr ſich die Exegeſe bey der bisherigen ruhm⸗ 
as vollen Thäriafeit ihrer Kenner und Pfleger der 
ſchnellſten und gluͤcklichſten Fortſchritte zu erfreuen hats 
te: deſto mehr war es zu bedauern, daß ſich jetzt bey 
einem ſo betraͤchtlichen Theil der Proteſtanten durch 


die Concordienformel, die ſehr bald zu einem großen 


Anſehen gelangte, den ferneren Fortſchritten eines 
‚gründlichen und liberalen Bibelſtudiums ein fo bedeu⸗ 
tendes Hinderniß entgegenſetzte. Freilich iſt es nicht 
zu laͤugnen, daß in dieſem Zeitalter — am Ende des 
ſechszehnten, und im Laufe des ganzen ſiebenzehnten 
Jahrhunderts — in mehreren Ländern, vorzuͤglich fols 
chen, die von halte bewohnt wurden, die Zahl 
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der Huͤlfsmittel, die ein aͤchtes Bibelſtudium erfeichs 
tern und befördern ſollten, betraͤchtlich vermehrt ward; 
und daß der bibliſche Text auch in dieſem Zeitalter un⸗ 


ternehmende, kenntnißreiche und arbeitſame Männer 


fand, die nicht bloß eine Vervielfältigung bibliſcher 
Exemplare, im Original oder in Ueberſetzungen, ſon- 
dern zugleich eine kritiſche Behandlung des Textes 
ſelbſt zur Abſicht hatten. Aber ſo viel auffallender iſt 
es dagegen, daß man, beſonders bey der Lut heri— 
ſchen Partey, die Fortſchritte in einer gruͤndlichen 
und angemeſſenen Entwickelung der Auslegungsprinei⸗ 
pien, wie in einer gründlichen, tiefer eindringenden 
und vorurtheilsfreien Auslegung der Bibel ſelbſt, viel 
weniger bemerkt, als es die immer reichlichere Unter⸗ 
ſtuͤtzung von ſo ſchaͤtzbaren Huͤlfsmitteln und Vorar⸗ 
beiten hätte erwarten laſſen. Es wird daher unſre 
Geſchichte in dieſer Periode vorzuͤglich das Problem 
zu loͤſen haben, wie ungeachtet der verſchiedenen ſchaͤtz— 
baren Huͤlfs- und Erleichterungsmittel eines gruͤndli— 
chen Bibelſtudiums, die nicht allein an der Zahl, 
ſondern auch an wahrer Zweckmaͤßigkeit und Brauch⸗ 
barkeit gewannen, und ungeachtet der ausgezeichneten 
Bemühungen mehrerer verdienſtvoller Gelehrten, den 
bibliſchen Text mit feinen alten Ueberſetzungen genauer 
darzuftellen, die auch auf die angemeßnere Erklärung 
der heiligen Buͤcher wohlthaͤtig hätten wirken muͤſſen, 
dennoch die genaue, tiefer eindringende und vorur⸗ 
theilsfreie Auslegung dieſer Buͤcher, die ſich ſeit der 
Erſcheinung Luther's ſo erwuͤnſchter Fortſchritte 
zu erfreuen hatte, unter ſeiner Partey jetzt ſo wenig 
weiter fortſchreiten, vielmehr gaͤnzlich ſtille ſtehen, ja, 
in mancher Ruͤckſicht ſelbſt zuruͤckſchreiten mochte? 
wiefern ſich dieſe Erſcheinung zum Theil aus der Eine 
ſeitigkeit mancher bibliſchen Literatoren, die bloß 
| Sprach 


Zweite Periode, | 1 


be vielleicht bloß Gremmatiker waren, 

erklaͤren laͤßt? wiefern aber noch mehr die individuelle 
Beſchaffenheit und Stimmung der theologiſchen Exe⸗ 
geten, die durch die Feſſeln ihres Syſtems wieder ein— 
geengt, durch die Auctoritaͤt der Concordienformel und 
der Deutungen, welche ſie erheiſchte, von jedem neuen, 
tiefer eindringenden Erklaͤrungsverſuch zuruͤckgehalten, 
und uͤberdies durch ihre Polemik genug beſchaͤftigt 
wurden, als die Urſache dieſes Stillſtands und dieſes 
Ruͤckſchritts anzuſehen iſt? Sie wird dann zugleich 
ins Licht zu ſetzen haben, wiefern dagegen eine andre 
Beſchaffenheit und Stimmung der Theologen, und eis 
ne größere Freiheit von ſolchen Feſſeln, bey der anz- 
dern proteſtantiſchen Partey, die ſich von der Lut bert 
ſchen getrennt hatte, ein freieres Forſchen in der 
Schrift, und durch daſſelbe fernere glückliche, Fort⸗ 
ſchritte in ihrer Auslegung beguͤnſtigen mochte? 


Um aber die Beantwortung dieſer Frage und die 
Löfung dieſes Problems durch eine genauere Charakte— 
riſtik der verſchiedenen exegetiſchen, theoretiſchen oder 
praktiſchen Arbeiten dieſes Zeitalters herbeizuführen, 
iſt es nothwendig, daß auch hier zuerſt die mannichs 
faltigen Huͤlfsmittel und Vorarbeiten für ein gruͤndlit 
ches und umfaſſendes Bibelſtudium, die dieſem Zeits 
alter fo ſehr zur Ehre gereichen, und zu denen die Aus 
legung der Bibel ſelbſt, vorzüglich bey der Luther— 
ſchen Partey, in einem ſo auffallenden Mißverhaͤlt— 
niß ſteht, nach ihrem immer weiteren Umfang bemerkt, 
und nach ihrer groͤßern Brauchbarkeit zur Erleichte— 
rung und Beſoͤrderung der Exegeſe ſelbſt gewürdigt wer; 
den. So viel gerechter werden wir dann die Verdien⸗ 
fie dieſer Periode um die Berichtigung und angemeß— 
nere Entwickelung der Auslegungsgrundſaͤtze, wie um 

A 3 die 
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die Aufklärung der heiligen Bücher ſelbſt, nach ihrem 
mehr oder weniger angemeſſenen Verhaͤltniß zu dieſen 
Huͤlfsmitteln und Vorarbeiten, zu würdigen im Stans 
de ſeyn. | 


Es werden ſich daher wieder ſaͤmmtliche Puncte, 
welche hier zu beleuchten find, auf eine ähnliche Weiſe, 
wie im vorigen Bande, unter vier Hauptrubriken 
ordnen laſſen. Pur, da allmählich die Bemühungen, 
den bibliſchen Text auf eine angemeſſene Weiſe darzu— 
ſtellen, und, ſo viel es die dermahligen Huͤlfsmittel 
verſtatteten, ihn kritiſch zu bebandeln, immer ums 
faſſender werden, und eben ſo wohl, als die Ausles 
gung der Bibel ſelbſt, mehr und mehr von der Be— 
nutzung der allgemeineren Huͤlfs- und Befoͤrderungs⸗ 
mittel der Schrifterklaͤrung zeugen: moͤchte vielleicht 
die Anordnung des Ganzen an Zweckmaͤßigkeit gewin⸗ 
nen, wenn jetzt gleich der erſte Hauptabſchnitt die 
verſchiedenen Huͤlfs- und Befoͤrderungsmittel 
des Bibelſtudiums genauer eharakteriſirt. Ja, 
ich halte mich um fo viel mehr berechtigt, dieſen Abs 
ſchnitt jetzt voranzuſchicken, da er ſich nicht mehr auf 
das hebraͤiſche Sprachſtudium allein beſchraͤnkt, 
ſondern auch auf die immer ſorgfaͤltiger betriebene 
Cultur der übrigen ſemitiſchen Dialekte 
ſich verbreitet; mit deren Erwähnung zugleich eine kur— 
ze Angabe deſſen, was in dieſem Zeitalter für oriens 
taliſche Literatur überhaupt geleiſtet ward, 
zu verbinden iſt; eine Einſchaltung, die in jedem fols 
genden Abſchnitt, worin ſchon von der Behandlung 
der beiligen Buͤcher ſelbſt die Rede waͤre, durchaus 
unbequem ſeyn wuͤrde. Der zweite Abſchnitt mag 
dann die Verdienſte dieſes Zeitalters um die angemeſ—⸗ 
ſene Darſtellung und kritiſche Behand 

lung 
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lung des bibliſchen Textes und feiner. a l⸗ 
ten Ueberſetzungen naͤher beleuchten. Bey die— 
ſen beiden Abſchnitten werden die verſchiedenen Par⸗ 
teien kaum in Betrachtung kommen, da der Einfluß 
ihrer verſchiedenen religioͤſen Vorſtellungen auf die Ges 
genſtaͤnde, mit denen ſich dieſe beiden Abſchnitte bes 
ſchaͤftigen, nicht entſcheidend iſt. Bey dem dritten 
Abſchnitt, der die Verdienſte dieſes Zeitalters um die 
Theorie der Auslegung bemerkt, und bey dem 

vierten, der die verſchiedenen Auslegungsver⸗ 
ſuche dieſes Zeitalters in Ueber ſetzungen, wie 
in Commentarien, zu wuͤrdigen hat, duͤrfte dage⸗ 
gen eine Trennung der verſchiedenen Parteien wiederum 
nothwendiger werden; da der Einfluß ihrer verſchiedenen 
Grundſaͤtze und Vorſtellungsarten auf die Entwicke⸗ 
lung ihrer Auslegungsprineipien, wie auf ihre Schrift 

auslegung ſelbſt gleich e iſt. | 


Erſter rg: | 
Huͤlfs⸗ und Befoͤrderungsmittel der Schrifterklaͤrung. 


— — — 


Be der immer weiteren Verbreitung des Umfangs 
derjenigen literariſchen Huͤlfsmittel, welche auf 
eine naͤhere oder entferntere Weiſe das Bibelſtudium 
erleichterten und beſoͤrderten, unterſchelden wir biflig 
die Beſchaͤftigungen der Gelehrten dieſes Zeitalters 
mit einem Studium, welches mit dem Bibelſtudium 
in einer ſehr genauen Verbindung ſtand, und wohls 
thaͤtig auf daſſelbe einwirkte, ohne uͤberall gerade dieſe 
Beförderung des gruͤndlichen Bibelſtudiums zu beab⸗ 
N von ſolchen Bemuhungen, die ſpecieller auf 
A 4 sr 
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dieſe Erleichterung und Beförderung einer gruͤndlichen 
und angemeßnen Schrifterklaͤrung gerichtet waren. 
Da nun Werke, die von dieſen letztern Bemühungen 
zeugen, wieder, wie in der vorigen Periode, anı bes 
quemſten unter drey Claſſ en geordnet werden, denen 
aber eine Charakteriſtik jener Beſchaͤftigungen der ers 
ſtern Art, wegen ihrer allgemeineren Tendenz und ih⸗ 
rer allgemeineren Beziehung auf das Bibelſtudium, 
billig voranzuſchicken iſt; fo werden in dieſem ganzen 
Abſchnitt vier verſchiedene Puncte zu beleuchten ſeyn. 
Der erſte betrifft das Studium der orientas 
liſchen Literatur, wie im Allgemeinen, ſo im Be⸗ 
ſondern nach ſeinem Verhaͤltniß zum Bibelſtudium; 
die drey letztern betreffen diejenigen Huͤlfsmittel, 
welche in unſerm Zeitalter ganz fpeciell das Bibelſtu⸗ 
dium erleichtern und befördern ſollten; nämlich die 
Hülfs: und Befoͤrderungsmittel erſtlich 
der Erklaͤrung des A. T., alsdann der Er— 
klaͤrung des N. T. beſonders, und endlich des 
geſammten Bibelſtudiums. 


J. Fortſchreitendes FR er orientaliſchen Literatur uͤber⸗ 
aupt. 

Es gereicht unſtreitig dieſem Zeitalter zu einem 
beſondern Ruhm, daß es ſich um die Aufnahme und 
Verbreitung der orientaliſchen Literatur ganz ausge 
zeichnete Verdienſte erworben hat. Mehrere vor— 
theilhafte Umftände vereinigten ſich, um dieſes 
in ſo mancher Hinſicht wichtige, und mit der Cultur 
mehrerer poſitiven Wiſſenſchaften fo genau zufammens _ 
bangende Studium zu beguͤnſtigen; und nicht wenige 

zus gezeichnete und thätige Männer, vom 
Eifer fuͤr die Wiſſenſchaften beſeelt, fanden ſich aufs 
Bringenöffe alete, ue guͤnſtigen e ar 
e 6 
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Belebung und Verbreitung eines bis dahin zu ſehr 
vernachlaͤſſigten Studiums mit Sorgfalt zu benutzen. 
So konnte die orientaliſche Literatur, die wir in der 
nächftvorbergebenden Periode nur nach ihrem allerer⸗ 
ſten uͤberaus duͤrftigen Anfang bemerkten, in kurzer 
Zeit fehr bedeutend werden; und auf mehrere ſehr he— 
terogene Wiffenfchaften, für welche ſie Aufklaͤrungen 
darbot, einen aͤußerſt wohlthaͤtigen, bis 7 kaum 
arten Einfluß en ; 

Der Wunſch, ſich auch von 900 Abrigeh mit 
dem Hebraͤiſchen fo nahe verwandten, orientaliſchen 
Dialekten eine größere Kenntniß zu verſchaffen, den 
wir ſchon in der Mitte des ſechszehnten Jahrhunderts 
bey einzelnen ausgezeichneten Gelehrten als hervorſte⸗ 
chend bemerkten [Bd. II. S. 123 f.], ward allmaͤhlich 
in verſchiedenen Laͤndern Europens mehr und mehr ans 
geregt. Zum Theil mochte freilich die Hoffnung, auf 
dieſem Wege eine genauere und umfaſſendere Keuntniß 
der bibliſchen Grundſprachen zu befoͤrdern, und da⸗ 
durch dem geſammten Bibelſtudium einen weſentlichen 
Gewinn zu bereiten, dieſe Begierde erregen und unter⸗ 
halten. Zum Theil aber iſt es aus mehreren Aeuße⸗ 
rungen einzelner Gelehrten des ſechszehnten, wie des 
ſiebenzehnten Jahrhunderts, die ſich mit Eifer den 
orientaliſchen Studien, vorzuͤglich der arabiſchen Spra— 
che, widmeten, klar genug, daß ſie von dem Wunſch 
und der Hoffnung beſeelt wurden, ſich durch Huͤlfe 
derſelben zum ruͤſtigen Kampf gegen die Anhaͤnger 
Muhammed's, zur Beſtreitung und Widerlegung 
ſeiner ſo verhaßten Irrlehren, und zur Verbreitung 
des Chriſtenthums unter Voͤlkern, die fo eifrig dem⸗ 
ſelben widerſtrebten, geſchickt zu machen. Nikolaus 
ee und ae Poſtellus hatten es 
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durch ihr ruhmwuͤrdiges Beiſpiel gezeigt, daß eine 
vollſtaͤndigere und gruͤndlichere Kenntniß der Sprachen 
des Orients, vorzüglich der arabiſchen, beſonders in 
jenen Zeiten, wo es noch fo ſehr an brauchbaren Hülfes 
mitteln zur Erleichterung ihres Studiums gebrach, 
nicht beſſer und ſichrer zu erlangen waͤre, als durch 
eine Reiſe in die Gegenden des Orients, wo das Ara-⸗ 
biſche ſich noch als lebende Sprache erhalten hatte. 
Ibrem Beifpiel folgten im ſiebenzehnten Jahrhundert 
mehrere thaͤtige Gelehrte, die vom Eifer für dieſe 
Studien entbrannten, und kehrten mit doppeltem Ge— 
winn für die Wiſſenſchaft in ihr Vaterland zuruck; 
indem ſie ſelbſt den Schatz ihres Wiſſens bereichert 
batten, und zugleich durch originelle orientaliſche Wer— 
ke, die ſie in Handſchriften mitbrachten, auch Andern 
zur Bereicherung ihrer orientaliſchen Sprachkenntniß 
ungemein behuͤlflich wurden. Der ruhmwuͤrdige Eis 
fer ſolcher Maͤnner, die dann nicht bloß als Lehrer der 
orientaliſchen Sprachen auftraten, ſondern ſich auch 
als beſorgte Pfleger dieſes Studiums ganz vorzuͤgliche 
Verdienſte erwarben, mußte nothwendig manche auss 
gezeichnete Schüler erwecken, die ihrem Lehrer nachzus 
eifern ſtrebten, und neuen Gewinn für die Wiſſen⸗ 
ſchaft herbeizufuͤhren ſuchten. Ja, es erweiterte ſich 
bey Manchen unter dieſen der Geſichtskreis, indem 
fie nicht mehr allein durch polemiſche Ruͤckſichten gegen 
die Anhaͤnger Muhammed's, nicht allein durch den 
Wunſch, ihre Kenntniß der bibliſchen Grundſprachen 
zu berichtigen, ſich zu dieſem Studium ermuntert fuͤhl⸗ 
ten, ſondern auch wegen des Verkehrs und Handels 
ihrer Nation mit orientaliſchen Voͤlkern die Kenntniß 
dieſer fremden Sprachen vorzuͤglich wuͤnſchenswuͤrdig 
fanden; wie ſie denn zugleich deren fortſchreitende Er— 
weiterung eben durch dieſen Verkehr und Handel mit 

| orien⸗ 
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orientallſchen Nationen gar merklich beguͤnſtigt finden 
mußten *). . | 1 


Der mehr belebte Eifer für dieſes Studium, und 
die Bereicherung des Dccidents mit maͤnnichſaltigen 
bandſchriftlichen Schaͤtzen des Orients machte das 
Beduͤrfuiß orientaliſcher Druckereien immer fuͤhlbarer; 
und die Befriedigung dieſes Beduͤrfniſſes, welche ſich 
mehrere angeſehene Gönner und Befoͤrderer der Wiſ— 
ſenſchaften ganz beſonders empfohlen ſeyn ließen, muß 
te naturlich auf die fernere Belebung und weitere Vers 
breitung dieſes Studiums eben ſo wohlthaͤtig wirken, 
als ſie daſſelbe ungemein erleichterte. Ich darf nur 
daran erinnern, daß zu der Zeit, als außer Genua, 
wo man den erſten Verſuch, mit arabiſchen Typen zu 
drucken, gemacht hatte [Bd. II. S. 99.], noch aͤuſ⸗ 
ferft wenig ähnliche Verſuche gewagt waren, die Kais 
ſerſtadt Wien ſich zuerſt durch ein aͤhnliches, aber 
umfaſſenderes Unternehmen auszeichnete; indem bereits 
im Jahr 1574. unter der Aufſicht des Wilhelm 
Poſtell, den Widmanſtad dahin berufen hatte, 
durch Ferdinands J. Unterſtuͤtzung eben fo wohl 
eine arabiſche Druckerey daſelbſt veranſtaltet ?), als 

| | um 


2) Was hier in der Kürze angedeutet iſt, findet ſich weiter 
ausgefuͤhrt mit den noͤthigen Belegen, zum Theil in den 
J Bd. II. S. 114. Note 31. S. 123. Note 44.) angeführs 
ten Schriften von Celſius, Bohn und Ravius; 
zum Theil in der gelehrten Abhandlung de fatis lingua- 
rum orientalium, Arabieae nimirum, Perficae et Tur- 
cicae, aut, Bernard de Fenifch, welche dem Lexicon 
Arabico - Perfico - Tureicum audt. Fraueifco a Mesgnien 
Meninski — fecundis curis reeognitum et auctum. Vi- 
ennae. 1780. fol. vorhergeſchickt iſt, beſonders pag. 
XCl. ſqu. 8 


2) Fenifch I. e. p. CXXXVIII. 
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um die naͤmliche Zeit eine ſyriſche eingerichtet ward 
Bd. II. S. 102.]; und daß darauf meßrere folgende 
oͤ ſterreichiſche Fuͤrſten ſich die Beguͤnſtigung, wie mebs 
rere betriebſame und kenntnißreiche oͤſterreichiſche Ge⸗ 
lehrte, unter denen Sebaſtian Tengnagel, Bi— 


bliothekar zu Wien [ſt. 1636.], beſonders ausgezeich- 


net zu werden verdient, ſich die thaͤtige Befoͤrderung 
der orientaliſchen Literatur vorzuͤglich angelegen ſeyn 
ließen; daß in Italien, unter dem Papſt Gregor 
XIII. (ſt. 1585.], der von Ihm zum Protector meh⸗ 
rerer orientaliſcher Kirchen ernannte Cardinal Ferdi 
nand von Mediei mit fuͤrſtlicher Freigebigkeit eine 
ſchoͤne orientaliſche Druckerey zu Rom errichten ließ, 
welche für die Verbreitung fo mancher ſchaͤtzbarer oriens 
taliſcher Werke überaus wichtig ward; daß fein Nach— 
folger Sixtus V., der durch die Vakicaniſche Biblio: 
thek ſeinen Namen verewigte, die berühmte Vatticani— 
ſche Druckerey vorzuͤglich zur Befoͤrderung des Stu— 
diums fremder Sprachen benutzt zu ſehen wuͤnſchte; 
daß endlich Papſt Urban VIII. im Jahr 1626. die 
bereits von Gregor XV. geſtiftete Congregation 


zur Fortpflanzung des Glaubens mit einer 
Druckerey verſah, die durch ihren Reichthum, nicht 


an verſchiedenartigen orientaliſchen Tyben allein, fons 
dern auch an den verſchiedenartigſten Typen andrer 


Woͤlker und Laͤnder Alles, was man bis dahin kannte, 


e 5 andrer Veranſtaltungen dieſer Art, die 
bloß, 


Rd) Von dieſer Oruckereh des Collegiums, das unter dem 
Namen congregatio de propaganda fide bekannt if, 
vergl. Fenifch l. c. p.XCV. Auch bey Celfus.l.c. in 
Bibliotheca Bremenft nova. Clafl. IV. faſcic. 2. p. 422 


ſqu. iſt von dieſer und andern arabiſchen Druckereien, 


wie auch von den bedeutendſten Werken, welche fie ges 
liefert haben, Nachricht ertheilt. 
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bloß, wie die arabiſche Druckerey des Franz Ras 

pheleng zu Leyden, des Thomas Erpenius 
cbendaſelbſt, des Johann Heinrich Hottinger 
zu Heidelberg, und andre, Privatunternehmungen 
waren, zu geſchweigen. Und es laͤßt ſich ſchon aus 
dieſen wenigen Angaben mit Wahrſcheinlichkeit abneh— 
men, wie ſehr durch dieſe ſo verſchiedenen, zum Theil 
ſo koſtſpieligen Unternebmungtn, denen nur aͤußerſt 
wenige Privatmaͤnner ſich haͤtten unterziehen koͤnnen, 
unter der Beguͤnſtigung mehrerer die Wiſſenſchaften 
ehrenden Fuͤrſten, und bey der Betriebſamkeit mehre 
rer fuͤr ihr Fach eifrig beſorgten Gelehrten das Stu⸗ 
dium der orientaliſchen Literatur gehoben werden mußte. 


Vereinigten ſich mit ſolchen Beguͤnſtigungen und 
Ermunterungen, deren ſich dieſes Studium in mehre⸗ 
ren tändern Europens zum Theil ſchon im ſechszehnten, 
noch mehr aber im ſiebenzehnten Jahrhundert zu er— 
freuen hatte, noch andre guͤnſtige Umſtaͤnde, welche 

für einzelne europaͤiſche Staaten einen größeren Reich- 
thum an ortentaliſchen Schaͤtzen berbeiſuͤhrten, wie 
z. B. Philipp III. von Spanien im Jahr 161m. 
als Beute von den Maroccanern fuͤr die Eſeurialbiblioß 
thek einen Zuwachs von mehr als drey tauſend Baͤn⸗ 
den orientaliſcher Schriften erhielt 9); wie Deutſch⸗ 
land in verſchiedenen Tuͤrkenkriegen mit manchen er- 
beuteten orientaliſchen Manuferipten bereichert ward 5): 
ſo konnte allerdings eine iche Vermehrung dieſer lite 
rarit 


4) Fenifeh l e. p. CH. ſau. Nach Caſiri, den er an⸗ 
fluͤhrt, iſt aber 1671. der größere Theil der orientaliſchen 
Schaͤtze, die jene Bibliothek aufbewahrte, ein Raub der 
Flammen geworden, und nur 1805 ale ſind 
dieſen Flammen entriſſen. 13 


5) Jeniſch I. e. p. CXXVI. ſqu. 
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A Schätze des Orients die Aufmerkſamkelt noch 
viel mehr erregen, und den geſchaͤftigen Fleiß der Ge⸗ 
lebrten zu ihrer Verbreitung und d ie unbe 
in Thaͤrigkeit ſetzen. | 2 


Indeß war es ungeachtet dieſer maunic faltet 
Beguͤnſtigungen und Ermunterungen des orientaliſchen 
Studiums, und ungeachtet der Betriebſamkeit ſo man 
cher trefflichen Gelehrten, die ſich aufgefodert fuͤhlten, 
davon den ſorgfaͤltigſten Gebrauch zu machen, doch 
unvermeidiſch, daß jene Bemuͤhungen, die orientali⸗ 
ſchen Schaͤtze durch den Druck zu verbreiten, ſich nur 
auf einen im Ganzen nicht ſehr betraͤchtlichen Theil 
desjenigen erſtrecken konnten, was nach und nach zu 
verſchiedenen Ländern Europens herbeigefuͤhrt war. 
Um ſo viel ſchaͤtzbarer mußte es alſo ſeyn, daß bey der 
großen Schwierigkeit, Alles zu publiciren, was man 
an orientaliſchen Handſchriften beſitzen oder noch er⸗ 
langen mochte, oder auch nur Alles, was darunter des 
Druckes wuͤrdig ſchien, und bey dem geringen Ge⸗ 
winn, der davon zu erwarten war, wenn viele ſolche 
literariſche Reſte bloß in den Händen eines Einzigen 
ſich e allmählich ſich gewiſſe Sammelplaͤtze 
bildeten, die mehrere Schaͤtze dieſer Art in ſich verei⸗ 
nigten, welche eben durch ihre Vereinigung an einem 


Ort dem Liebhaber dieſer Studien, dem ihr Gebrauch 


willig vergoͤnnt ward, fo viel inſtruetiver werden muß⸗ 


ten. Was Maͤnner, die den Orient bereiſt hatten, 


an Handſchriften von daber in ihr Vaterland mitbrach— 
ten, ward zum, Theil in öffentlichen Bibliotheken nies 
dergelegt; oder der handſchriftliche Vorrath, den fich 


einzelne Gelehrte nach und nach durch treue Copieen 


orientaliſcher Werke erworben hatten, ward bald an 


oͤffentliche Bibliotheken Finke bald für ſolche er- 


ſtan⸗ 
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ſtanden; oder andre Gelegenhelten, den bereits vor⸗ 
handenen handſchriftlichen Vorrath zu vermehren, wur⸗ 
den von großmuͤthigen Goͤnnern und Befoͤrderern der 
Wiſſenſchaften ſorgfaͤltig benutzt. So ward die Bi— 
bliothek zu Leyden durch Joſeph Scaliger mit 
vierzig arabiſchen Handſchriften, durch Golius mit 
mehr als drittehalbhundert aus dem Orient mitgebrach⸗ 
ten Manuſeripten bereichert; ſo erhielt die Bibliothek 
zu Oxford durch die literariſchen Schaͤtze eines Sel⸗ 
den und eines Pococke, und die oͤffentliche Biblio— 
thek zu Cambridge durch Erlangung des orientaliſchen 
Nachlaſſes eines Thomas Erpenius einen bedeu— 
tenden Zuwachs; ſo war ſchon früher die koͤnigliche 
Bibliothek zu Paris durch Wilhelm Poſtell mie 
arabiſchen Werken verſorgt 5). Bey einer ſolchen Ar; 
baͤufung der orientaliſchen literariſchen Schaͤtze an 
einem Ort ward es dann immer moͤglicher auch fuͤr 
Solche, die nicht ſelbſt im Stande waren, den Orient 
zu bereiſen, dennoch unter dem Vorgang eines erfahr— 
nen Fubrers, bey zweckmaͤßigem und raſtloſem Fleiß 
in Benutzung dieſer Schaͤtze, einen Reichthum orien— 
taliſcher Kenutniſſe zu erlangen, den die Zeitgenoſſen, 
) Celfius J. e. p. 399 qu. Wie bedeutend ein Zuwachs 
dieſer Art ſeyn mochte, laͤßt ſich aus dem Verzeichniß der 
Handſchriften, welche Scaliger der Leydenſchen Bis 
bliothek vermachte, wie auch des Erpeniusſchen 
orientoliſchen Nachlaſſes abnehmen, welches folgender 
Schrift: J. Henr. Hottingeri promtuarium, five biblio- 
theca orientalis. &c. Heidelberg 1658. 4. als Appendix 
beigefügt iſt. p. 18 ſqu. 24 ſſu. Schon Erpenius 
ruͤhmt 1620. den immer zunehmenden Reichthum meh— 
erer europaͤiſchen Bibliotheken an orientaliſchen Hand⸗ 
ſchriften. Th. Erpenii orationes tres, de linguarum 
ebracae atque arabicae dignitate. Leidae. 1021. 13. 
Orat. II. p. 86 ſqu. 
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wie die Nachkommen, auf gleiche Weiſe bewunderten; 
und ſich um die fernere Befoͤrderung und Weobreitung 
der ortentaliſchen Literatur nach ihren verſchiedenen 
Zweigen, wie um die Benutzung derſelben fuͤr ſo mans 
che andre Wiſſenſchaften A und bleibende 
Verdis zu erwerben. sr ien ERDE) 


Was es nun für 1 Männer. waren, - 
Mie die bisher gedachten guͤnſtigen Umſtaͤnde ſo vor⸗ 
theilhaft benutzten; und wie fie ſich theils durch Be⸗ 
ſorgung neuer Huͤlfs- und Erleichterungsmittel, dieſes 
Studiums in Grammatiken und Woͤrterbuͤchern, theils 
durch Publieirung und Erlaͤuterung bis dahin gaͤnz⸗ 
lich unbekannter orientaliſcher Werke, ja ſelbſt durch 
fleiſſigen Gebrauch derſelben für die Aufklaͤrung mans 
cher andern Wiſſenſchaften ſo ruhmwuͤrdig und thaͤtig 
ihres Lieblingsfachs annahmen: dies mag jetzt, ſo weit 
es die Grenzen dieſes Werks verſtatten, zangedeutt 
werden. 


| Ueberſehen wir mit einem Blick, was in dis 

ſem Zeitalter in Deutſchland, in Frankreich, in Ita⸗ 
lien, in England, in Holland, und zum Theil auch 
in Schweden, für die orientaliſche Literatur geſchehen 
iſt: fo bemerken wir, daß nicht allein unter den ſaͤmmt— 
lichen zum ſemitiſchen Sprachſtamm gehörigen Dias 
lekten keiner iſt, der nicht in dem einen oder andern 
der gedachten Länder feine Kenner und Pfleger gefunden 
hätte; ſondern daß auch noch andre Sprachen des 
Orients, die nicht als verwandte Dialekte jenem Sprach 
ſtamm angehören, aber doch für das Studium der 
orientaliſchen Geſchichte und des orientalifchen Geiſtes 
nicht weniger wichtig ſind, ein cen der a: 

FAHNEN zu werden anfingen. 
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Kkaſſen wir auch die Männer einſtweilen gaͤnzlich 
aus der Acht, die ſich mit vorzuͤglichemm Eifer des bez 
braͤiſchen Sprachſtudiums annahmen, da ihrer in 
der Folge ganz beſonders gedacht wird: ſo bietet fi ſich 
uns dennoch eine nicht unbetraͤchtliche Anzahl berühm— 
ter Namen dar, welche ſich um die Bekanntmachung 
der Übrigen Dialekte, und um das gruͤndlichere Stu— 
dium derſelben auf eine ausgezeichnete Weiſe verdient 
machten. Das Arabiſche, welches verhaͤltnißmaͤ 
ßig die mehrſten Liebhaber, und unter dieſen die gelehr— 
teſten und gruͤndlichſten Kenner fand, ward in Deutſch⸗ 
land durch Jakob Chriſtmann, Profeſſor der 
arabiſchen Sprache zu Heidelberg [It. 1613.], Rut 
gber Spey, Pfarrer zu. Schönau unweit Heidel— 
berg, und Valentin Schindler, der 1194 von 
Wittenberg abging, und einem Ruf als Profeſſor 
der bebraͤiſchen Sprache nach Helmſtaͤdt folgte [fr 
1604] 7), noch gegen das Ende des ſechszehnten 
Jahrhunderts bekannter gemacht, und darauf im fol⸗ 
genden Saͤculum durch Peter Kirſten, Arzt und 
Rector zu Breslau, zuletzt Profeſſor zu Upſal ſſt. 
1640.] 8), durch Wilhelm Schickard, Profep 
| . der ee Sprache zu ee iR. 1635.]?) 

und 


2). Vergl. Das Andenken an Valentin Sandee 
a d. hebr. Sprache zu Helmſtaͤdt, erneuert von P. 
Bruns, in der Goͤtting. e d. neuſten theol. 
9 1 817 herausgegeben von C. F. Staͤudlin. IV, 
I. S. 1 — 18. wo auch einige ſeſnet Le hensumſtaͤnde bes 
merkt ſind. Vergl. Hezel's Geſchichte der hebraͤtſchen 
Sprache und Literatur. S. 172. 
00 Von dieſem gelehrten Mann, der die arabifchen Aerzte 
ſtudirte, „ Hirt’ 9 orient. und exeget. a 
Th. III. S. 14f. 5 
7 9) Von ihm ie ausfuhrlich geredet in Sch Hütrer 9 


Meyer's Geſch. d. Exegeſe II, B. B biblio⸗ 
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und Jobann Heinrich Hottinger, Profeſſor 
der Theologie zu Zuͤrch, einige Zeit auch zu Heidel 
berg [ſt. 1667.] 10), zwey uͤberaus gelehrte Männer, 
wie auch durch Andreas Sennert, Profeſſor der 
morgenlaͤndiſchen Sprachen zu Wittenberg [fl 
1689.] 11), Theodor Hackſpan, Profeſſor der 
Theologie zu Altorf [ſt. 1659,] 12), Chriſtoph 
Cellarius, anfangs Rector zu Zeiz, darauf Pros 
feſſor der Geſchichte und Beredſamkeit zu Halle [ſt. 
1707.) 13), Franz von Mesgnien Menins⸗ 
ki, Hofrath und Dolmetſcher zu Wien, und Andre, 
mehr und mehr verbreitet; in Frankreich, wo Pos 


fell 


bibliographiſchen und literarifchen Nachrichten von ehes 
mahligen Lehrern der hebraͤiſchen Literatur in Tuͤbingen. 
S. 160 f. Ein Verzeichniß ſeiner Schriften findet ſich 
S. 181 f. Vergl. Hezel a. a. O. S. 214f. 
10) J. Peter Niceron's Nachrichten von berühmten 
Gelehrten, nach der deut ſchen Ueberſetzung, die zu 
Halle 1749 — 1777. in 24 Baͤnden 8. erſchienen iſt. 
Th. VIII. S. 146 f. Leonhard Meiſter's beruͤhm— 
te Zürcher. Baſel. 1782. Th. II. S. 10 f. Vergl. Hes 
zel S. 228 f. Ein vollſtaͤndiges Verzeichniß ſeiner bis 
1662 erſchienenen Schriften iſt von ihm ſelbſt mitgetheilt 
in dem Buche: Cippi hebraici — audt. I. E. Hottinger. 
ed, ſec. audtior, Heidelberg, 1662. 8. wo es der Abs 
handlung ſelbſt vorhergeht. Dr | 
*) He zel a. 6 O. S. 240. 


3) Henningi Wittenii memoriae Theologerum noſtri 
fſacculi clarifimorum renovatae, Decades XVI. Erf. 1672. 
fqw 8. p. 1292 qu. | b 

13) Hezel S. 230. Sonſt ſind noch über alle dieſe deut⸗ 
ſchen Orientaliſten und ihre Schriften zu vergleichen 
Bohr de fatis ſtud. LL. OO. inter Europaeos. p. 36 ſqu. 
Feuiſch 1, c. p. CXXIH qu, welche überhaupt bey der 
Literatur der Orientaliſten jenes Zeitalters vorzuͤglich in 


= 


Betrachtung kommen. 
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gelt dies Studium angeregt hatte, durch Iſaak 
Caſaubonus, Profeſſor der griechifchen Sprache 
zu Paris [ſt. 1614.] 4), durch die ebendaſelbſt ſich 
aufhaltenden Maroniten, Gabriel Sionita, Jo— 
bann Hesronita, Abraham Ecchellenſis 
[ſt. 1664.] 15) und Andre; ferner durch Guido 
Michael le Jay, zuletzt koͤniglichen Staatsrath zu 
Paris [ſt. 1675.] 7°), durch Samuel Bochart, 
Prediger zu Caen, Schuͤler des Erpen ius zu Ley— 
den [ſt. 1667.] 47), ja auch eine Zeitlang durch Jo— 
ſeph Juſtus Scaliger [ſt. 1609.] 18), und 
Claudius e [de Saumaiſe, ſt. 
1652.] 19), die Beide als Profeſſoren zu Ldeyden 
ſtarben, theils ſorgfaͤltig getrieben, theils thaͤtig vers 
. theils mannichfaltig angewandt; in Eng— 
land 

14) Niceron Th. XIV. S. 105. BR 
15) Bayle dictionaire. art. Echellenſic. Sonſt kedet von 

dieſen und andern Maroniten Celſius I. e. p. 414 ſqu. 


#6) Gallia orientalis, five Gallorum, qui linguam he- 
braeam, vel alias orientales e ee vitae. — 
Labore et ſtudio Pauli Colomeſii, Rupellenßs. Hagae- 
Comitis. 1645. 4. p. 263 fqu. vergl. Hezel S. 254f. 


* 7) Colomefius l. e. p. 235 qu. Niceron Th. XXI. S. 
351 f. Hezel 55 1 

18) Colomeſius l. e. p. 112 ſqu. Vergl. J. Meurfii Athe- 
nae Batavae, five ar urbe Leidenfi et academia, viris- 
que.claris, qui utramque ingenio ſuo atque ſeriptis il- 
luſtraxunt, libri duo. Lugd. Bat. 1625: 4. p. 168 ſqu. 
Niceron Th. XXI. S. 89. 

19) Colomeſius 1. e. p. 188 ſqu. der jedoch nur ganz kurz 
von ihm redet, a0 fich auf dasjenige beruft, was Ans 
ton Clement der Ausgabe der Salmaſiſchen Brie— 
fe de vita ſeriptisque auctoris vorgeſetzt hat. Niceron 
Th. II. S. 281. Vergl. von allen dieſen anzeichen 
Ortentaliſten e J. 8 2 p. Clilfgu, 
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land durch den Rechtsgelehrten und Sprachkundigen 
Johann Seldenus [fl. 164] 29), durch Jo⸗ 
bann Grabius, Eduard Pococke, den Vater, 
wie den Sohn, unter denen der Erſtere ſelbſt den Orient 
bereiſt hatte, nachher Profeſſor der arabiſchen Sprache 
zu Oxford ward [ſt. 1691.) 21), Thomas Hyde, 
deſſen Nachfolger [ſt. 1703.] 22), und überdies noch 
ganz vorzuͤglich durch Brian Walton, zuletzt Biſchof 
zu Cheſter [ſt. 1661.] 23), und Edmund Caſtel⸗ 
lus, Profeſſor der arabiſchen Sprache zu Cambrid⸗ 
ge 24), mit ruhmvoller Sorgfalt in Aufnahme ges 
bracht; in Holland noch gegen das Ende des feches 
zehnten Jahrhunderts durch Franz Rapheleng, 
der vorhin ſeinen Schwiegervater Plantin bey der 
Aus ſabe der Antwerpiſchen Polyglotte thaͤtig unter⸗ 
flüge batte, und ſeit 1985 zu deyden zubrachte, wo 
er Profeſſor der bebräifchen Sprache ward, und zus 
letzt mit Scaliger, der ihm mit ſeinem Vorrath 
orientaliſcher e zu Hülse kam, in vertrauter 
5 FPreund⸗ 


* 
9 


20) Niceron Th. V. S. 173. Vergl. Sammlung merk⸗ 
wuͤrdiger Lebensbeſchreibungen, groͤßtentheils aus der 
Brittanniſchen Biographie [London 1747 f. fol] uͤberſetzt, 
und unter der Aufſicht b. Siegmund Jak. Baum⸗ 
garten“s [vom fünften Theil an J. Sal. Sem⸗ 
ler's] herausgegeben. Halle. 1754 f. Band. VIII. S. 
334. Sonſt iſt noch folgender Sammlung: 1. Seldeni 
I. C. opera omnia tam edita, quam inedita, in tribus 
voluminibus, Collegit ac recenſuit D. V. Lond. 
1726 fol. die vita audtoris vom Herausgeber 0 
ſchickt. 

ar) Brittanniſche Biographie. Bd. VI. S. 323 f. 

22) Britt. Biogr. Bd. IX. S. 469 f. 

575 Britt. Biogr. Bd. X. S. 176 f. Hezel S. ee 


24) Hezel a. a. O. S. 271 f. Vergl. von allen dieſen 
Kent Jeuiſehi p. 115 ir 


g 
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Freundſchaſt lebte [ſt. 1597.] 25), wie auch durch 


eben dieſen bereits erwähnten Joſeph Juſtus &car 


liger, der nach feinen vielen Reiſen 1593. einem Ruf 


nach Leyden folgte; darauf im ſiebenzehnten Jahr⸗ 
hundert, in welchem Holland wegen des Flors der 
orientaliſchen Literatur ſo ausgezeichneten Ruhm er⸗ 
langte, durch einen Tbomas Erpenius, der von 
Scaliger zu dieſem Studium beſonders ermuntert 


war, und auf ſeinen Reiſen durch England, Frank— 


reich, Italien und Deutſchland ſeine Sptachkenntniſſe 
ungemein erweiterte, zu Paris insbeſondere das Ver⸗ 
trauen ſeines dehrers, des Iſaak Caſaubonus ges 


noß, und daſelbſt uͤberdies von einem aͤgyptiſchen Ja⸗ 


kobiten arabiſch lernte, auch zu Venedig von gelehr— 
ten Juden und Tuͤrken im Tuͤrkiſchen, Perſiſchen und 
Aethiopiſchen Unterricht erhielt, darauf nach ſeiner 
Ruͤckkehr ins Vaterland als Profeſſor der arabiſchen 
Sprache zu Ley den angeſetzt, ſeit 1613. ſich als öfs 
fentlicher Lehrer, und als Herausgeber orientaliſcher 
Werke, die in feiner eignen Druckerey ans Licht ges 
foͤrdert wurden, ſich unſterbliche Verdienſte erwarb 
ff. 1624.] 26), durch einen Jakob Golius, der 
durch feinen großen Lehrer Erpenius zur Nacheife⸗ 
rung gereizt, ſelbſt eine Reiſe in den Orient unter- 
nahm, und da er mit literariſchen Schaͤtzen des 
Orients in ſein Vaterland wiederkehrte, Profeffor der 
Mathematik und der arahiſchen Sprache zu Leyden 
ward 


25) Meunſii Athenae Batavae. p. 10 . Celſius l. e. p. 
5 401 ſqu. Hirt al a. O. Th. III. G. 45 f. [Vergl. von 
Rapheleng Bd. II. S. 48. 124.J 
20 Aſeurſius l. e. p. 301 qu. Celſius l. e. p. 404 60 
Niceron Th. VI. S. 24 f. Hezel S. 258 f. 
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ward [ſt. 1667. 27), außerdem noch durch Lud 
wig de Dieu, anfangs Prediger zu Vlieſſingen, 
nachher Profeſſor des Walloniſchen Eollegiums zu 
Leyden [ſt. 1642.] 28), und durch Andre, welche 
Schuͤler dieſer ieh Maͤnner waren, mit befonz 
drer Vorliebe excolirt; in Italien durch Anton 
Giggeji, Lehrer am Ambrofiawifchen Collegium zu 
Mailand [f. 1632.], Franz Martelott, Pro: 
feſſor der arabiſchen Sprache zu Rom, die Minoriten 
Philipp Guadagnoli zu Rom, Thomas Obi 
einus und Dominieus Germanus de Sile⸗ 
ſia, Leetor der orientaliſchen Sprachen zu Rom, wie 
auch dureh Thomas von Novaria, Profeſſor 
der morgenlaͤndiſchen Sprachen zu Rom, den bereits 
genannten Gabriel Sionita, ebenfalls Profeſſor 
der ſyriſchen und arabiſchen Sprache zu Rom, den 
deutſchen Jeſuiten Athanaſius Kircher zu Rom, 
der vorzuͤglich durch eiftige Betreibung des Kopti— 
ſchen beruͤhmt ward [fl. 1680.] 22), und Andre, 
eifrig ſtudirt und ſorgfaͤltig verbreitet; der Belebung 
dieſes Studiums ſelbſt in Schweden, durch Chris 
ſtian Rave aus Berlin, der unter mehreren andern 
Vocationen, welche wiederholte Ortsveraͤnderungen nach 
ſich zogen, auch den Ruf zu einer orientaliſchen Pros 
ſeſſur nach Upſal erbielt “), nicht zu gedenken. 


Das Spyriſche fand feine Kenner und Pfleger, 

und thaͤtige Befoͤrderer feines Studiums, nach dem 
| luͤck⸗ 

27) Beule dictionaire. art, Golius, d 


29) Niceron Th. XI. S. 159 f. Hezel ©. 260 f. 
Vergl. von 9 0 biefen hollandiſchen Drientaliften Je 
zilch l. e. p. C fqu 


39 Nigeron Th. XXI. S. 361. Vergl, von allen dies 
ſen italiaͤniſchen Gelehrten Fenifch l. e, p. ACIV Be 


32) Celltus 5. 419. Hezel S. 233 


ar 
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gluͤcklichen Anfang, der bereits damit gemacht war 
[vergl. Bd. II. S. 125 f.], zunaͤchſt freilich in Rom 
an dem Marontten Georg Amira, an Thomas 
a Novaria, Gabriel Sionita und Andern, 
indem das Verhaͤltniß der ſyriſchen Kirchen zu dem 
roͤmiſchen Stuhl die Betreibung dieſes Studiums dort 
vorzüglich veranlaßte, und der Reichtbum der Vati⸗ 
canifchen Bibliothek an ſyriſchen Schaͤtzen daſſelbe 

ganz beſonders unterſtuͤtzte 3 1); außerdem aber in 
Deutſchland an Martin Troſt, Profeſſor zu 
Wittenberg [ſt. 1636.] 32), Jobann Heinrich 
Hottinger, Aegidius Gutbier, Profeſſor am 
Gymnaſium zu Hamburg, Chriſtoph Cellarius; 
in England an Walton und Caſtellus; in 
Holland an Erpenius, Ludwig de Dieu, 
Jakob Alting, Profeſſor der Theologie und der 
morgenlaͤndiſchen Sprachen zu Groͤningen ſtaͤrb 
1679.] 33); mehrerer Andern zu geſchweigen, deren 
Verdienſte weniger in Betrachtung kommen. 


Des Chaldaͤiſchen nahmen ſich zum Theil 
die naͤmlichen Maͤnner an, welche ſich ſo eifrig mit 
dem Syriſchen befaßten. Doch verdienen außer dies 
fen noch die beiden Buxtorfe, Johann Buxtorf 
der Aeltere, ſeit 1591. Profeſſor der hebräifchen 
Sprache zu Baſel [ſt. 1629.], und fein Sn 

| ann 


21) Mehrere Bemerkungen dieſer Art finden ſich in J. D. 
Michaelis Abhandlung von der Syriſchen Sprache 
90 7 Gebrauch. Zweite Auflage. Goͤtt. 1786. S. 
40 f. ü 

32) Hezel a. a. O. S. 219 f. 

33) Hezel S. 262 f. Vergl. von allen dieſen Liebhabern 

des Syriſchen Bohn J. e. p. 46. 
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9 Buxtorf der Juͤngere, zuerſt Prediger zu 
aſel, nachher Profeſſor an feines Vaters Stelle [f, 
1664.] 4), als diejenigen genannt zu werden, die 
das Studium des Chaldäifhen, wie auch des 
Rabbiniſchen und Thalmudiſchen, mit ganz 
vorzuͤglichem und gluͤcklichem Eifer betrieben haben. 
Ihnen mag gleich der erfahrne Kenner des Thal mu— 
diſchen und Rabbiniſchen, Johann tight 
foot, anfangs an mehreren Orten Prediger, zuletzt 
Vicecanzler der Univerſitaͤt zu Cambridge [ſt. 1675 * 3555 
beigefügt werden. 


| Auch das Samaritaniſche ward in dieſem 

Zeitalter von mehreren Gelehrten mit ruͤhmlichem Ei⸗ 
fer betrieben; zunaͤchſt von Johann Morinus, 
Presbyter im Orden des Oratoriums zu Paris ſ'ſt. 
1659,] ?°), darauf von Hottinger, feinem Geg— 
ner, von Caſtellus, und ganz 2 von Cel— 
larius 37). 


Endlich ward auch das Studium des Aethio⸗ 
piſchen, 185 ſeit Potken's ruͤhmlichen Bemuͤhun— 
gen [Bd. J. S. 218 f.] ganz wieder in Vergeſſenheit 
gerathen zu ſeyn ſchien, durch den Carmeliter Jakob 
Wemmers aus Antwerpen, durch Theodor Pe- 
traͤus und Johann Georg Niſſel, aus der 

Pfalz, der ſich aber Möhne zu genden auf- 
| bielt, 


34) Niceron Th. XX. S. 72 f. 79f. Hezel S. 216. 
218, N i 

35) gige ren Th. VI. S. sf. Hezel S. 272 f. 

3% Vita Morini, auct. R. Simon, vor Morini antiquitt, 
eceleſ. orient. Lond. 1682. 8. Niceron Th. IX. S. 
30 f. Hezel S. 251. 

*) Vergl. von Ben dieſen Liebhabern des . 
Bohn l. c. p. 46 ſqu. | 
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hielt 38), aufs Neue in Anregung gebracht, aber 
ganz vorzuͤglich belebt durch einen Hiob Lu— 
dolf [Leutholf] aus Erfurt. Dieſer merkwuͤr⸗ 
dige Mann ward bereits in fruͤhen Jahren von 
feinem Lehrer Bartholomaͤus Elsner zum 
ernſten Studium der orientaliſchen Sprachen aufgeſog 
dert, das er liebgewann; und beſchloß, um Nichts 
unverſucht zu laſſen, auch die aͤthiopiſche Spra⸗ 
che, die ſo wenigen Deutſchen bekannt wäre, zu erler⸗ 
nen, wozu ihm Elsner den Potkenſchen Pſal— 


ter, und eine von einem Andern feiner Lehrer, Kar n— 


rad, daraus abſtrahirte ſehr duͤrftige Grammatik 
mit einem Woͤrterbuch in die Hände gab. Ludolf, 
der ſich bey anhaltendem Fleiß von den vielen Irrthuͤ⸗ 
mern Karnrad's ſehr bald uͤberzeugte, war bereits 
— 1644. in ſeinem zwanzigſten Jahr — mit einem 
ſolchen Eifer für das Aethiopiſche erfüllt, daß er mit 
unſaͤglicher Muͤbe ſich ſelbſt aus dem Pot kenſchen 
Pſalter eine richtigere Grammatik und ein richtigeres 
Woͤrterbuch zuſammenzuſetzen ſuchte. Darauf ward 
er 1646. zu Leyden Schuͤler eines Golius und 
Conſtantiuus O Empereur; worauf er anf feis 
nen Reiſen durch Frankreich, England, Italien, zu 
Rom mit dem gelehrten Habeſſinier, dem Abt Gſre⸗ 
gorius, eine intereſſante Bekanntſchaft machte; 
darauf noch Schweden und Daͤnemark bereiſte, und 
uͤberall ſeine Sprachkenntniß bereicherte. Nach ſeiner 
Ruͤckkunft ins Vaterland empfahl er ſich 1652. den 
Herzog Ernſt dem Frommen zu Gotha, bey 
welchem er den nach Deutſchland gekommenen Abt 
Gregorius einfuͤhrte, der Ihm über den Zuſtand 
5 der 


TR) Hezel a. a. 0. S. 2 
8 5 
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der ehriſtlichen Kirche in Habeſſinien glaubwuͤrdige 
Nachrichten ertheilen ſollte; er ſelbſt ward vom Herzog 
Ernſt zum Lehrer ſeines Prinzen auserfegen, und fand 
von jetzt an bey ſeinen wiſſenſchaftlichen Beſchaͤftigun⸗ 
gen, die vornehmlich auf aͤthiopiſche Sprache und Ge⸗ 
ſchichte gerichtet waren, an dem Herzog einen großs 
muͤthigen Goͤnner; ward von Ihm 1658. zum Hof 
rath ernannt, und auch zu mehreren Reiſen in Staatss 
angelegenheiten gebraucht; begehrte aber 1678., ein 
Paar Jahre nach dem Tode des Herzogs, von deſſen 
Nachfolger Friedrich ſeine Entlaſſung, um mit groͤſ⸗ 
ſerer Muße den Wiſſenſchaſten zu leben, und ſich zu 
Frankfurt am Main niederzulaſſen, welche Stadt ihm 
wegen des vielen Verkehrs mit Fremden aller Natio- 
nen zu ſeinen Zwecken vorzuͤglich guͤnſtig ſchien. Doch 
auch hier blieb er nicht ven allen offentlichen Geſchaͤf— 
ten frey, ſondern ward 168 1. vom Kuhrfuͤrſten Carl 
von der Pfalz zum Cammerdirector erwaͤhlt. Noch 
unternahm er 1683. aufs Neue eine Reiſe nach Hol⸗ 
land, England und Frankreich, zum Theil um ſein 
Project, eine Verbindung zwiſchen Europaͤern und dem 
Koͤnig von Aethiopien, vorzüglich gegen die Türken, 
einzuleiten, in dieſen Ländern zu empfehlen; doch auch 
noch immerfort in Bibliotheken und gelehrten Anſtalten 
für Bereicherung feiner Materialien zum Commentar 
über. feine aͤthlopiſche Geſchichte eifrig beſorgt, zu des 
ren ernſtlicher Vollendung ihm endlich von 1684. an 
eine ruhigere Muße zu Theil ward, die er, wiederum 
zu Frankfurt, von den ſaͤmmtlichen Herzogen von 
Sachſen noch durch das Praͤdicat eines Geheimen 
Raths ausgezeichnet, bis zu ſeinem am 8. April 1704. 
erfolgten Tode ganz den Wiſſenſchaften widmete 39). 
| Sel⸗ 

% Commentarius de vita, ſeriptisque ac meritis illuſtris 
VIII 


\ 
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Selten 1 wohl der naͤmliche Mann als Gelehrter 
und als Staatsmann zugleich ſo Viel geleiſtet! So 
wenig fein Schuͤler Johann Michael Wansle 
ben, oder, wie er ſich ſelbſt ſchreibt, Wanſchle— 
ben, aus dem Erfurtſchen, der 1663. auf feine Vers 
anſtaltung, durch die Unterſtuͤtzung des Herzogs Ernſt, 
nach Habeſſinien reifen ſollte, aber nur nach Aegypt 
ten kam, nach feiner Ruͤckkehr 1665. zu Rom zur fa: 
tholiſchen Religion uͤberging, und nachher in den Dos 
minicanerorden trat; darauf 1672. von Paris aus 
durch Colbert zum zweiten Mahl nach Aegypten 
geſandt ward, von wo er 1676. dorthin zuruͤckkehrte 
[ſt. 1679. 40%, als der gelehrte Caſtellus, er— 
reichten ihn in e und umfaſſ ender Keaneniß 
dieſer Sprache. 


Zu dieſen ausgezeichneten Männern, welche ſich 
in jenem Zeitalter der le Dialekte fo thaͤtig 
annabs 


viri Jobi Ludolf, — viri pereruditum orbem celeber- 
rimi, auctore Chriſtiano Junckero. Lipſ. et Frf. 1710, 
8. Niceron Th. III. S. 142. 


40) Außer dem, was in Querif' er Echard ſeriptor. ord. 
Praedicatorum, T. II. p. 693. und Niceros memoires. 
T. XXVI. p. 7 ſqu. von ihm erzählt wird, finden fich 
einige ſeiner Lebensumſtaͤnde in des Herrn Hofrath 
Reuß Einleitung zur Wanslebenſchen Beſchrei— 
bung von Aegypten von 1664., die in des Herrn D. 
Paulus Sammlung der merkwuͤrdigſten Reiſen in den 
Orient. Th. III. Jena. 1794. abgedruckt iſt. S. 3 f. 
Damit iſt noch zu vergleichen ein Nachtrag zu den bios 
graphiſchen Nachrichten von J. M. Wansleben, in 
den allgemeinen geographiſchen Ephemeriden — heraus— 

gegeben von A. C. Gaſpari und F. J. Bertuch. 

Juni. 1803. S. 750f. wo auch bemerkt iſt, daß Wans— 
leben nicht aus Erfurt ſelbſt, ſondern aus Sömmerda 
bey Erfurt war. Vergl. Bohn p. 43 ſqu. 
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aßen; kommen zuletzt noch einige verdienſtvolle 
Gelehrte, die ſich als beſondere Liebhaber des Perſi⸗ 
ſchen, und ſelbſt des Tuͤrkiſchen hervorthaten. 
Doch wird es hinreichen, wenn hier bloß unter den 
Hollaͤndern Ludwig de Dieu, unter den Engläns 
dern Johann Gravius, Edmund Caſtellus 
und Thomas Hyde, unter den Italiaͤnern Ans 
gelus a St. Joſepho, der ſelbſt in Perfien ges 
weſen war, und unter den Deutſchen Franz von 
Mesgnien Meninski und der ihm nicht ganz 
gleichkommende Johann Baptiſt Podeſta, ebens 
aue zu Wien, den Kaiſer Leopold J. 1674. nach 
Conſtantinopel reiſen ließ, um ſeine Sprachkenntniß 
noch mehr zu bereichern, als die vorzuͤglichſten Befoͤr⸗ 
derer des perſiſchen; und Jobann Mol 
no, Dolmetſcher zu Venedig, wie auch der Capuzi⸗ 
ner Bernard a Pariſio unter den Italiaͤnern, 
Andreas du Ryer, der eine Zeitlang Conſul in 
Aegypten geweſen war, unter den Franzoſen, und 
Hieronymus Megiſer, Meninski und Po: 
deſt aa unter den Deutſchen als die thaͤtigſten Beſoͤrde— 
rer des tuͤrkiſchen Sprachſtudiums in h Pe⸗ 
riode ausgezeichnet werden 1 


Unlaͤugbar würde unſre Geſchichte zu ſehr ihre 
Grenzen uͤberſchreiten, wenn ſie bey dieſer großen An⸗ 
zahl beruͤhmter Maͤnner, welche jenes ce auf⸗ 
ſtellt, die Verdienſte jedes Einzelnen um dle Erleich⸗ 
terung und Beförderung eines gründlichen orientalis 
ſchen Sprachſtudiums, und um die weitere Verbrei⸗ 
tung und Anwendung orientaliſcher Kenntniſſe ſorgfaͤl⸗ 
tig beleuchten, und ausführlich würdigen wollte. Sie 
wird daher, indem ſie dieſe vollſtaͤndigere Aufzaͤh— 

lung 


*) Fenifch l. e. p. Xcvl ſqu. CH qu. Cxl. qu. 


— 


* 
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Eng und genauere Wuͤrdigung alles deſſen, was in 
dieſer Hinſicht irgend beachtungswuͤrdig waͤre, einer 
fpecielleren Geſchichte der orientaliſchen 
Literatur uͤberlaͤßt, allein auf eine allgemeinere 


Darſtellung desjenigen, was von dieſen verdienten 


Männern theils für die Beförderung und Erz 
leichterung des orientaliſchen Sprach ſtu- 


diums durch Grammatiken und Woͤrterbuͤ⸗ 


cher, im Einzelnen, wie im Ganzen geſchehen, theils 
füc die weitere Verbreitung orientaliſcher 
Kenntniſſe durch Hervorziebung und Auf⸗ 
Flärung orientalifcher . geleiſtet 


iſt, ſich beſchraͤnken duͤrfen. 


Wichtig und denkwuͤrdig waren köch die Beh 
hungen der Gelehrten dieſes Zeitalters, welche zus 
naͤchſt auf die En und Beförderung 
des orientaliſchen S Sprachſtudiums, als eis 


nes ſolchen, alſo auf die Abfaſſung grammati⸗ 


ſcher und lexikaliſcher Werke gerichtet wurs 
den. Sie verdienen in gedoppelter Hinſicht unſre Mufs 


merkſamkeit, da ſie erſtlich das Studium ein— 


zelner orientaliſcher Dialekte, fuͤr ſich 
genommen, zu erleichtern zur Abſicht hatten; nach— 
her aber durch Zuſammenſtellung entweder des Sprach— 
ſchatzes, oder der grammatiſchen Eigenheiten mehre⸗ 
rer Dialekte, ein harmoniſches Studium der 
ſelben beabfi ichtigten. ö 5 


Schon die vorhin gedachte größere Anzahl v. ver⸗ 
dienſtooller Männer, welche ſich um jene Zeit mit dem 
Arabiſchen vorzüglich beſchaͤftigten, macht es wahr: 
ſcheinlich, daß auch in grammatiſcher und lexi— 
kaliſcher Hinſicht für dieſen Dialekt verhaͤltnißmaͤßig 
am FEN geſchehen iſt. Und dieſe Vermuthung 

finden 
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finden wir bey näherer‘ Beleuchtung der gelehrten Be, 
ſchaͤftigungen jener Maͤuner vollkommen beſtaͤtigt. 
Achten wir zunächſt auf das gram matiſche Stu 
dium dieſes Dialekts: ſo bietet ſich uns hier die er⸗ 
freuliche Bemerkung dar, wie ſchnell daſſelbe vom Uns 
vollkommnern zum Vollkommnern fortſchritt. Erin— 
nern wir uns naͤmlich der erſten duͤrftigen Verſuche 
dieſer Art, welche unſerm Zeitalter vorhergingen [Bd. 
II. S. 123]: erinnern wir uns der nicht weniger 
duͤrftigen Verſuche, mit denen dieſes Zeitalter beginnt, 
der Verſuche des Jakob Chriſtmann, des Erſten 
unter den Deutſchen, der eine arabiſche Grammatik, 
wenigſtens einen Theil einer arabifchen Grammatik, 
berausgab 42), und des Rutgher Spey, der ein 
Jabr ſpaͤter eine aͤhnliche, ſchon umfaſſendere Arbeit 
unternahm, aber noch bloß den etymologiſchen Theil, 
und auch dieſen noch aͤußerſt mangelhaft und unvolls 
ſtaͤndig e 42); achten wir alsdann a. die 
| | chon 


42) Ae bee arabicum eum 10888 ſeribendi e 
que arabice, auct. Fac. Chriſtmanno. Nea poli Nemes 
tum. 1582. 4. Aus der Beſchreibung dieſer Schrift in 

Hirt's or. u. ex. Bibl. Th. III. S. 3 f. erhellt hin⸗ 
länglich, daß ſie keine vollſtaͤndige arabiſche Sprachlehre 
enthält, ſondern als eine bloße Anweiſung, das Arabi 
ſche zu leſen und zu ſchreiben, ſich allein über die Buch⸗ 
ſtaben, Sylben, und diakritiſchen Zeichen verbreitet. 


43) Epiftola Pauli ad Galatas, item ſex primaria capita 
chriſtianae religionis erabice. Quibus ad finem adjun- 
Gum eſt compendium grammatiese arabicae, authore 
Rutgliero Spey c&c. Addita quoque eſt interpretatio la- 
tina ad verbum (eodem authore) reddita. &e. Am 
Schluß des Buchs ſteht: Heidelbergae. Excudebat Ja- 
cob Mylius. M. D. XXCIII. 4. Eine ausfuͤhrliche Bes 
ſchreibung dieſes ſeltnen Buͤchleins, die dem vor mir 
liegenden Original genau entſpricht, findet ſich bey Hirt 

g. . 
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Thon merklich vollſtaͤndigere und methodiſchere Arbeit 
des Peter Kirſten, worin aber der ſyntaktiſche 
Theil bloß nach einem in arabiſcher Sprache vorbans 
denen Werk mitgetheilt wird, dem hier eine gar zu 
buchſtaͤbliche, und dadurch dunkle Ueberſetzung beige⸗ 
fuͤgt iſt “); ſchreiten wir darauf zu dem fo reich hal— 
tigen und ſchaͤtzbaren Werk eines Erpenius fort, 
worin der etymologiſche Theil durch treffliche Anord— 
nung, große Vollſtaͤndigkelt, eine im Ganzen licht: 
volle Darſtellung, und reichlich beigebrachte ſorgfaͤltig 
ausgewählte Beiſpiele zur Erläuterung, ſich empfiehlt, 
und ſelbſt der noch ſehr kurz ausgefallene ſyntaktiſche 
Theil reich an treffenden Bemerkungen iſt, welche ihr 
Verfaſſer nicht weniger, als die etymologiſchen Exör— 
terungen, zum Theil der mündlichen Unterhaltung mit 
gebohrnen Arabern und Tuͤrken, zum Theil der Zuzie— 
hung arabiſcher Grammatiker verdankt 45); und vers 

10 glei⸗ 


a. a. O. Th. I. S. 3f. Eine Vergleichung deſſelben mit 

der gedachten Chriſtmannſchen Schrift eben daſelbſt 
Th. III. S. 11 f. | | | | 

4) Petri Kirſtenii grammaticès arabicae lber I. five or- 

thographia et prolodia arabica. Breslae. (1608.) ej. li- 

ber II. ſ. etymologia arabica. Breslae. (16109) ej. liber 

III. ſ. ſyntaxis arabica. Breslae. (16 10.) fol. Ausfuͤhr⸗ 

lich beſchrieben iſt dies Werk bey Hirt a. a. O. Th. III. 

D. 13 f. Das angehängte arabiſche Werk iſt die nach⸗ 

her [Note 46] aufzufuͤhrende, unter dem Namen Gijas 

rumta bekannte Grammatik, die ſchon vorhin zu Rom 

in der Medicetſchen Druckerey erſchienen war, und nach 

dieſem ſehr fehlerhaften Abdruck, ohne Zuziehung anders 

weitiger Handſchriften, jedoch mit einigen gluͤcklichen 

Verbeſſerungen aus bloßer Conjectur, ohne alle Vocals 

puncte hier wieder abgedruckt ward. | 

) Thomae Erpenii grammatica arabica. Leidae, in ofh- 

eina Raphelengiaua. 1613. 4. Dies Werk iſt öfter neu 

| | aufs 


A ; 


| 
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gleichen wir damit die lehrreichen Anmerkungen, wo⸗ 


mit er noch beſonders ſeine Ueberſetzung jenes ſchon 
von Kirſten benutzten arabiſchen Grammatikers bes 
gleitete 4); ſo muͤſſen wir geſtehen, daß in dieſen we⸗ 
nigen Decennien das grammatiſche Studium der, aras 


biſchen Sprache ſehr bedeutende Fortſchritte gemacht 


bat; und daß nach Erpen ius, der als gründlicher 
und umfaſſender Grammatiker Epoche macht, feine 


dürftigeren Vorgaͤnger nicht weiter in Betrachtung 


kommen. Nach einer fo ſchaͤtzbaren Vorarbeit dürfen wir 


uns jetzt weniger wundern, wenn einzelne nachfolgende 


grammatiſche Werke entweder in reichlicherer Auss 
führung einzelner Puncte dieſelbe uͤbertreffen, wie dies 
z. B. von der Grammatik des Franz Martelott 
gelten möchte, der bey feiner philoſophiſchen, aber 
oft ſehr weitlaͤuftigen Methode ſich über die Partikeln 


ſehr umſtaͤndlich verbreitet, und deſſen ſehr ausführs 
| ö CC 


aufgelegt, wie zu Amſterdam durch Anton Deyſing 
1636. 4.; zu Leyden durch Golius 1656. 4., wo 
es mit den Lockmannſchen Fabeln und andern ſchaͤtzbaren 
Zugaben bereichert ward; nachher ebendaſelbſt durch Als 
bert Schultens 1748. und wiederum 1767. 4. Von 

der Ausſtattung, die es durch Schultens erhielt, wird 
an feinem Ort die Rede ſeyn. Wie endlich J. D. Mis 
chaelis die Erpeniſche Grammatik ſchaͤtzte und be⸗ 
nutzte, iſt bekannt. Auch die rudimenta linguae arabi- 
cae, auct. 2h. Erpenio, die einen kuͤrzern Grundriß der 

arabiſchen Sprachlehre enthalten, Leidae 1615. 8. und 
ſonſt öfter aufgelegt, verdienen hier eine dankbare Er⸗ 
waͤhnung. 31 | * 

46) Grammatica arabica dicta Gjarumia [ICH 
Ara un! 1] „ etlibellus centum regentium, cum ver- 


fione late et commentariis TR. Erpenii. Leidae, ex 


typographia Erpeniana ling. orient. 1617. 4. Hier iſt 


der Text punctirt, und mit Huͤlfe vier eorrecter Hands 


ſchriften verbeſſert. 


4 


1 
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liche Syntax faſt üßerfaden iſt 5) oder durch ge⸗ 
nauete Ruͤckſicht auf ſolche Punete, die vorhin zum 
Theil weniger, zum Theil gar nicht beachtet waren, 
ſich vor den früheren Verſuchen auszeichnen, wie z B. 
Gua dagnoli' s Grammatik bey größeren Kürze, 
als die Martelottſche beobachtet, die arabiſche 


b Metrik beſonders aufklaͤrt 25). Werden uns nach 


dieſen ſo verdienſtvollen grammatiſchen Ferſchun⸗ 
gen die ſchnellen Fortſchritte der arabiſchen Literatur 
in unſrer Periode ſchon febt begreiflich: To: werden fie 
es noch mehr, wenn wir neben jenen ſchaͤtzbaren 
grammatiſchen Verſuchen auch die thaͤtigen Ber 
mühungen der derikographen in Erwägung zie⸗ 
ben. Die Bereicherung des Oceidents mit literari— 
ſchen Schaͤtzen des Orients mußte die Ausarbeitung 
grammatiſcher und lexikaliſcher Werke erleichtern und 
befoͤrdern; und dieſe Werke mußten wieder dem ge⸗ 
ſammten orientaliſchen Studium ee zu Hülfe 
kommen. 


loch 


u Infitütiones linguae arabieae, tribus libris diftributae, 


in quibus uberrime, quaecunque ad literas, dietiones, 


et orationem attinent, explicantur, auc. P. Franciſco 
Martelotto. Romae. 1620. 4. 


48) Breves arabicae linguae inſtitutiones, Rev. patris 
Philippi Guadagnoli. Romae, ex typogr. ſ. congreg. 
de propaganda fide. 1642 fol. De arte metrica wird 
ausfuͤhrlich geredet p- 283 ſqu. — Die kurze Anwei⸗ 
fung, arabiſch zu leſen, und die wenigen erſten Grund 
begriffe einer arabiſchen Sprachlehre, weſche der Fabri- 
ca linguae arabicae, auct Dominico Germano de File- 

fa, vorangeſchickt find, können hier kaum in Verrache 
tung kommen; fo wenig uns die in ihrer Art verdtenſt⸗ 
lichen grammatifchen Werke eines Wasmuth, Gen: 
nert, Cellarius, und Andrer, aufhalten können. 


meyer's Geſch. d. Exegeſe III. B. C 


U 
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Moch war außer jenem Woͤrterb ech des Peter 
von Alkala [Bd. II. S. 22 f.], das die lateiniſch 
geſchriebenen arabiſchen Wörter allein mit einer ſpa⸗ 
niſchen ‚Erklärung verfeben batte, kein anderes arabis 
ſches Lexikon erſchienen, als Franz Raphbeleng 
zuerſt den Entſchluß faßte, ſich der Ausarbeitung eines 
ſolchen Werks zu unterziehen; wozu er theils durch. 
einen für jene Zeit nicht unbetraͤchtlichen Vorrath aras 
biſcher Handſchriſten und einiger weniger gedruckter 
arabiſcher Werke, theils durch ein uraltes lateiniſch 
arabiiches Gloſſarium im Manuſcript, theils endlich 
durch das von Scaliger mit großem Fleiß aus vies 
len arabiſchen Werken geſammelte, und ihm wohlwol— 
lend überlaffene handſchriftliche Lexikon unterſtuͤtzt ward. 
Der gar zu große Reichthum feiner Colleetaneen vers 
anlaßte ihn, bloß auf einen Auszug des Wichtigern 
und Weſentlichern zur Mittheilung fuͤts Publieum 
bedacht zu ſeyn. Allein erſt ſeine Soͤhne, Franz 
und Juſtus, konnten das Werk, mit Zuziehung 
des Erpenius, zu Tage fördern, da ihn ſelbſt der 
Tod uͤbereilte, ehe er es noch ganz zum Druck bereitet 
batte “?). Zwar war dies erſte allgemeiner bekannt 

| gi ; gewor⸗ 


40 Franeiſci Raphelengii Lexicon Arabieum. Leidae, ex 
officina auctoris. 1613. 4. Vergl. Siegmund Gas 
kob Baumgarten's Nachrichten von merkwuͤrdigen 
Buͤchern. Band VII. Halle. 1755. S. 401 f. Hirt 
a. a. O. Th. III. S. 44 f. Ein elenchus librorum, qui- 
bus in concinnatione lexici ſui uſus eſt auctor, iſt nebſt 
einer Vorrede ſeiner Soͤhne uͤber Zweck und Einrichtung 
des Werks vorangeſchickt. Da Rapheleng ſeine 
Grammatik, die dies Woͤrterbuch begleiten ſollte, nicht 
hatte vollenden koͤnnen, hatte fein Freund Erpentus 
den Herausgebern feine eigne Grammatik [S. 31. Nos 
te 45.] dazu dargeboten, um fie in Begleitung deſſelben, 
auch in gleichem Format, auszugeben. — Daß uͤbri⸗ 

| gens 
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gewordene arabiſche Woͤrterbuch, ob es gleich nur 
einen Auszug aus den Sammlungen feines Verfaſſers 


enthielt, für jene Zeiten allerdings ſchon ziemlich reich 


an Woͤrtern; wie wenig es auch gegen den größeren 
Meichtbum ſpaͤterer Wörterbücher, für welche ſich im 
mer neue Hülfsmittel darboten, in Betrachtung kom— 


men kann. Aber bedeutender iſt unſtreitig die Man- 


gelhaftigkeit deſſelben, die in der oft gar zu kurzen 
und unbefriedigenden Angabe der verſchiedenen Wort— 
bedeutungen, und in der fo gewoͤhnlichen Beſthraͤnkung 
dieſer Angaben auf die erſte Conjugation allein beſteht; 
ja ſelbſt in ganz unrichtiger Auffuͤhrung mancher Woͤr⸗ 
ter, wie in gaͤnzlich unrichtiger Bemerkung mancher 
Wortbedeutungen ſichtbar wird, worauf Erpenius 
ſchon durch ſeine ſchaͤtzbaren berichtigenden Zuſaͤtze aufs 
merkſam gemacht bat 59); wenn wir auch die grofs 
ſentheils ganz unterlaſſene Dunctation, und das Unter- 
einanderwerfen felcher Woͤrter, die mit verwandten 
Buchſtaben anfangen, als eine aͤußere Unvollkommen⸗ 
beit dieſem Werk weniger boch anrechnen wollen. In⸗ 
deß es bereitete glücklich auf das Beſſere vor, und 

muß⸗ 


gens die von Etlichen bemerkte frühere Ausgabe des Nas 
phelengſchen Lexikons von 1599. ein Unding, und 
die gedachte Ausgabe von 1613. die erſte und einzige iſt, 
wie neulich Bruns in ſeinem Andenken an Schind⸗ 
ler a. a. O. S. 13 f. umſtaͤndlich erwieſen hat: davon 
habe auch ich durch genauere Vergleichung der Vorrede 
von Rapheleng's Soͤhnen und der Zueignungsſchrift, 
die beide von 1613 find, mich hinlaͤnglich überzeugt. 

50) Sie find unter dem Titel: Th. Erpenii obſſ. ad lexi- 
con arabicum, p. I- LXVIII. dem gedachten Wörters 
buch beigefuͤgt. Voran ſteht eine kurze Erklaͤrung des 
Erpenius, was er hier mangelhaft und Anmel g 
Ben habe. 


4 
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ſüßte nothwendig ſelbſt beitragen, dieſes Beſſere a 
bald herbeizuführen. Schon Erpenius, dem die 
Maͤngel dieſes Werks ſehr fühlbar waren, unterhielt 
den lebhaften Wunſch, ein vollſtaͤndigeres arabiſches 
Wörterbuch auszuarbeiten, welches bey feinen ausge 
breiteten Sprachkenntniſſen nicht ohne den größten 
Gewinn für die Wiſſenſchaft hätte geſchehen koͤnnen. 
Allein die Peſt raffte den thaͤtigen Mann bereits im ein 
und vierzigſten Jahre [1624.] hinweg; und fein ae 
lehrter Nachfolger, Jakob Golius, hielt ſich fuͤr 
verbunden, einen fo nuͤtzlichen Vorſatz auszufuͤhren. 
Doch kaum hatte er dieſes muͤhvolle Geſchaͤft begonnen, 
das Jahre langen Fleiß erfodert, als ihm ein Ita⸗ 
liqaͤner, der ſchon mit einem vollendeten Werk dieſer 
Art hervortrat, die Lorbeern ſtreitig zu machen ſchien, 
welche er ſich durch ſein verdienſtliches Unternehmen 
zu erringen hoffte. Dieſer war der Lehrer des ambro⸗ 
aßen Collegiums zu Mailand, Anton Giggeji. 


Ihm gelang es, durch die großmüthige Unter⸗ 
ſtätung des Ed inals Borromaͤus, Erzbiſchofs zu 
Mailand, der mit großem Aufwand einen reichen Aps 
parat orientaliſcher Schriften ankaufen ließ, und die 
Koſten zum Druck eines arabiſchen Woͤrterbuchs be 
willigte, das ein wahrer Tbeſaurus ſeyn ſollte, 
nach achtzehnjaͤhrigem Fleiß — indem allein die Bol: 
lendung des Drucks unter mehreren Hinderniſſen neun 
Jahre erfodert hatte — ein Werk zu Stande zu brins 
gen, das an Umfang und Reichthum von keinem aras 
biſchen Bergler eee it 5 8 Auch empfahl es 


ſich 


b ER chef Hbtine Arabicae, quem Ankonius ie 
Jus — ex monumentis Arabum mil. et, impreſlis biblio- 
thecae Rae e eruit, coneinuavit, latini juris fe- 

eit, 


U 


— 
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ſich eben fo ſehr durch innern Gehalt, indem die Anz 
gaben ſich auf bewaͤhrte Auctoritaͤten gruͤnden; da der 
Verfaſſer nicht bloß eine große Anzahl arabiſcher 
Schriftſteller, aus deren Leetüte er feine Angaben abs 
ſtrahirte, ſondern auch vorzüglich arabiſche Lexikogra— 
phen, einen Gieuhari, noch mehr aber Phiru— 
zabad, und Andre, fo viele er deren irgend hatte 
erlangen koͤnnen, fuͤr ſeinen Zweck treulich benutzte. 
Hatte er nur bey dem großen Reichthum, den er übers: 
all mittheilt, eine leichter zu uͤberſehende Anordnung 
der zu einem Stammwort gehörenden Wörter, die 
hier oft gar zu bunt durch einander laufen, beliebt; 
eine vollſtaͤndigere Aufzählung der bey einzelnen Zeit- 
woͤrtern gebräuchlichen abgeleiteten Conjugationen, und 
eine bequemere Zuſammenſtellung derſelben mit ihrer 
Grundform ſich empfohlen ſeyn laſſen; und endlich 
eine genauere Zurückführung der verſchiedenen abgelei⸗ 
teten Bedeutungen auf die Grundbedeutung verſucht: 
es würde dieſes, auch durch Correetheit des Drucks 
ſich fo ſehr empfehlende, Wörterbuch ſicherlich noch an 
Brauchbarkeit gewonnen haben; ſo wie es dem tieferen 
Sprachforſcher noch ſchaͤtzbarer geworden wäre, wenn 
es die Gewißbeit der angegebenen Bedeutungen durch 
e 8 kurze 


eit, ae in IV volumina diſtribuit &e. Mediolani, ex 
Ambroſiana collegii typographia. 1632. fol. Ueber die 
Unterſtuͤtzung und die Huͤlfsmittel zu dieſem Werk erklaͤrt 
er ſich in der Vorrede. Die Notiz von dieſem Werk bey 
Baumgarten a. a. O. Baud VI. S. 16 f. iſt aͤußerſt 

dürftig. Eine Erinnerung an die Vorzüge eines Gie us 
hari und Phiruzabad, und den Gebrauch, den 
Giggeji und Golius davon machten, findet ſich in 
Everardi Scheidii orat. de fontibus literaturae arabicae 
apertis, in uſum diſeiplinarum latius multo recluden- 
dis, in Oelrichs Belgium literatum. Tom. I. p. 88 ſqu. 
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kurze Bemerkung ihrer Auctoritäten noch mehr bewaͤhrt 
haͤtte. Begreiflich iſt es indeß, aber ſchwerlich dem 
erſten Urheber eines ſo umfaſſenden Unternehmens ſehr 
boch anzurechnen, daß bey einem Werk von dieſem 
Umfang die ſpaͤtern Lexikographen, nach wiederholten 
Forſchungen, nicht ſelten manche ganz irrig angegebene 
Wortbedeutungen zu beklagen hatten. Doch vorzügs 
llich machte der große Umfang dieſes Werks, das nur 
für fo Wenige zu erlangen war, und nur von fo Wes 
nigen gehoͤrig genutzt werden konnte, die Ausfuͤhrung 
des Planes keinesweges uͤberfluͤſſig, vielmehr noch im⸗ 
mer wuͤnſchenswuͤrdig, den Golius ſchon lange ent⸗ 
worfen, und mit Beharrlichkeit verfolgt hatte. Auch 
konnte ein andres, gleichfalls kuͤrzeres, arabiſches 
Woͤrterbuch, das noch waͤhrend ſeiner Vorarbeiten 
ans Licht trat, nämlich das Werk des Dominicus 
Germanus de Sileſia 52), mit feiner Arbeit 
keinesweges in Colliſion gerathen; da es nach feiner 
ganzen Einrichtung auf Italiaͤner ausſchließlich berech 
net zu ſeyn ſchien, indem bier die einzelnen Artikel 
nicht nach dem arabiſchen, ſondern nach dem italiänis 
ſchen Alphabet geordnet waren. Nur duͤrfen wir nicht 
aus der Acht laſſen, daß auf der andern Seite dieſem 
Werk, ungeachtet feines mäßigen Umfangs, und uns 
geachtet feiner großen Sparſamkeit bey den zu bemers 
kenden verſchiedenen Wortbedeutungen, ſeine genauere 
Ruͤckſicht nicht allein auf arabiſche Woͤrter, ſondern 
auch auf arabiſche Redensarten, und feine beſtimmtere 

| | Unter⸗ 


92) Fabrica linguae arabieae, cum interpretatione latina 
et italica, accommodata ad uſum linguae vulgaris et 
ſeripturalis. Auct. Dom. Germano de Silefin. Romae. 
1639. fol. Vergl. Baumgarten a. a. O. Band VII. 
S. Jog f. wo aber bloß die aͤußere Einrichtung des 
Werks bemerkt iſt. 
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Unterſcheidung der Bucherſprache von der pülgären 
Sprache, zur beſonderen Empfehlung gereicht. Doch 
ungeachtet der Vorzuͤge dieſes Werks in einzelnen Par— 
tieen, und ungeachtet des großen Reichthums eines 
Giggeji war dem Golius das Verdienſt aufbe⸗ 
halten, ein Wörterbuch von allgemeinerer Nutzbarkeit 
in Umlauf zu bringen; dadurch das orientaliſche Stu— 
dium noch wirkſamer zu erleichtern, und noch allge⸗ 
meiner zu verbreiten 53). 


Eben ſo ſehr nr hereiter durch hne Reiſe in den 
Orient, wo er einen Reichthum gruͤndlicher Sprach 
kenntniſſe aus den lauterſten, nur fo Wenigen zugängs 
lichen, Quellen ſelbſt geſchoͤpft hatte, als durch fein 
vieljaͤhriges Sammeln, und durch den ſorgfaͤltigſten 
Gebrauch der orientaliſchen Schaͤtze zu Leyden, wor 
mit er zum Theil ſelbſt ſein Vaterland bereichert batte, 
der arabiſchen Lexikographen und Scholiaſten, wie ans 
derweltiger, ſehr verſchiedenartiger arabiſcher Schrift⸗ 
ſteller, mochte nicht leicht Jemand ſo großen Beruf 
zu dieſem Unternehmen haben, als eben Er. Nur, da 
feine Abſicht vorzüglich auf größere Gemeinnuͤtzigkeit 
gerichtet war, um den Wuͤnſchen und Bitten derer, 
die ein Werk dieſer Art begehrten, Genuͤge zu Teis 

ſten 54): mußte er mit der ihm erteichbaren Vollſtaͤn⸗ 
dig, 


=) Jacobi Golii Lexicon Arabieo! Latinum contextum ex 
probatioribus orientis lexicographis. Accedit index la- 
tinus copiofiffimus, qui Lexiei Latino: Arsbici vicem 
explere pofhit. Lugd. Bat. 1653. fol. Golius bemerkt 

in der Vorrede, daß er mehr vom Gjeuhari Ge— 
brauch gemacht, da Gig gejt mehr den Phiruzabad 
— 8 habe. Vergl. . a. a. O, Band 
M. S. 17 f. 


9) Es heißt hievon in der Vorrede: cam quererentur 
4 mul. 
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digkeit zugleich die moͤglichſte Sparſamkeit zu verbins 
den ſuchen. Mochte alſo gleich fein elaſſiſches Woͤr⸗ 
terbuch, an Umfang und Reichthum im Ganzen, dem 
Giggejiſchen nachſtehen: es konnte daſſelbe ‚den: 
noch, bey größerer Gedraͤngtbeit, an zweckmaͤßigerer 
Auswahl und ſelbſt an Vollſtaͤndigkeit einzelner Arti⸗ 
kel uͤbertreffen. Vorzuͤglich aber ſorgte Golius 
dadurch für. größere Bequemlichkeit des Gebrauchs, 
daß er durch verbeſſerte und im Ganzen ſehr puͤnetliche 
Anordnung der einzelnen Artikel das Nachſchlagen der 
Stammwoͤrter, wie der abgeſtammten Wörter, merk 
lich erleichterte; ſo wie er fuͤr bequemere Ueberſicht der 
verſchiedenen Bedeutungen eines Zeitworts in ſeinen 
verſchiedenen Formen dadurch Sorge trug, daß er dies 
ſelben für die ſaͤmmtlichen Conjugationen, in denen ein 
einzelnes Zeitwort gebraͤuchlich iſt, beſtimmt aufzaͤhlte, 
und geboͤrig aneinanderreihte. Dabey gehoͤrt nicht 
allein größere Beſtimmtheit und Vollſtaͤndigkeit dieſer 
oft ſo verſchiedenen Bedeutungen arabiſcher Woͤrter, 
ſondern auch gar oft eine mehr berichtigte Angabe der— 
ſelben, nebſt haͤufigerer Bemerkung feiner Auctoritäten, 
zu den vorzuͤglichſten Empfehlungen ſeines Lexikons. 
An vermißt man ger an bie Ba Werk, 
unge⸗ 


multi, minus sen 9 1 ejus „„ copiam 
‘effe; ipſumque praeterea opus, tum mole ſua, tum 
‚arabicarım vocum ordine, ſaepius quaque ſeriptura ac _ 
interpretatione, primis fovendis juvandisque hiſee Au- 
diis minus comparatum eſſe, camplures judicarent; fla- 
‚gitarg minime delinentibus, et hie et alibi, ſtudioſis ac 
amicis, nee non defiderantibus ideutidem typographis; 
operam olim animo eoueeptam ac tentatam denuo addi- 
xi. Ke. Ueber das Geſetz der Sparſamkeit, das er beob— 
achten mußte, erkltaͤrt er ſich ebenfalls in dieſer Vorrede, 
und glaubt, zwiſchen zu großer Freigebigkeit und Kaͤrg⸗ 
„llichkeit die Mittelſtraße beobachtet zu haben. 
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ungeachtet der oft unverkennbaren Bemuͤhungen ſeines 
Vercfaſſers, die einzelnen, ſehr verſchiedenartigen Bes 
deutungen, vorzüglich der Zeitwörter, genauer zu ord— 
nen, dennoch bey fo manchen andern Artikeln dieſe ſo 
wuͤnſchenswuͤrdige, genauere, der Natur der Sache 
angemeßnere Auordnung jener ſo heterogenen Bedeu— 
tungen, und die Zuruüͤckfuͤhrung derſelben auf ihre 
Grundbedeutung; ja, möchte vielleicht manche anges 
gebene Bedeutung ſich noch berichtigen, und manche 
gänzlich uͤbergangene ſich noch hinzufügen laſſen, die 
dem Verfaſſer entging, der doch viel haͤufiger bloß auf 
die Angaben der arabiſchen Lexikographen baute, als 
aus den Schriftftelleen ſelbſt ſchoͤpfte, und z. B. von 


den Bibelverfionen fuͤr feinen Zweck zu wenigen Ger . 


brauch machte; vermißt man endlich hier nicht ſelten 
diejenige Correctheit des Drucks, die das Gig geji⸗ 
ſche Werk ſo ſehr auszeichnet: ſo ſind doch dieſe Maͤn⸗ 
gel keinesweges bedeutend genug, um dem Werth des 
ganzen ſo verdienſtvollen Werks Etwas zu benehmen. 
Vielmehr bleibt dieſes Woͤrterbuch noch immer einzig 
in ſeiner Art; und daher wird noch immer eine neue, 
wenn gleich hin und wieder berichtigte, und aus neu 
edirten Werken bereicherte Ausgabe deſſelben, wozu 

bis dahin von verſchiedenen Seiten vergebens Hoffnung 
gemacht iſt, fuͤr jeden orientaliſchen Literator um ſo 
viel wuͤnſchenswuͤrdiger bleiben, je weniger an ein ganz 
neues Werk dieſer Art in unſern Tagen zu denken ſeyn 
duͤrſte. 

Weniger bedeutend und umfaſſend, und keines 
weges mit den fruͤhern, ſchnelleren Fortſchritten [vergl. 
Bd. II. S. 125 f.] zu vergleichen, find die Verdienſte 
dieſes Zeitalters um ſyriſche Grammatik und ſyri⸗ 
ſche Woͤrterbuͤcher, für ſich betrachtet; wovon ohne 
Seh die geingeke Menge und der geringere Werth 
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der um jene Zeit bekannt gewordenen ſyriſchen Werke, 
die zum Studium dieſes Dialekts haͤtten reizen koͤn⸗ 
nen, als die Urſache anzuſehen iſt. Der bedeutendſte 
Verſuch einer ſyriſchen Grammatik, der bier in 
Betrachtung kommen kann, war unſtreitig derjenige, 
der den gebohrnen Syrer, Georg Amira, zum 
Urheber hatte ??). Dankenswerth war es allerdings, 
daß er bey feiner Bekanntſchaft mit den ſyriſchen Gram—⸗ 
matikern ſowohl das Beßte aus ihnen allgemeiner vers 
breitete, als die Dunkelheit und den ſchwierigen Vor⸗ 
trag derſelben, den er in der Vorrede beklagt, durch 
eine lichtvollere Behandlung aufzuhellen ſuchte. Nur 
Schade, daß bey allen guten und brauchbaren Bes 
merkungen, die er uͤber einzelne Puncte mittheilt, ſein 
Vortrag nicht bloß gar zu weitſchweifig wird, wo er 
die Begriffe beſtimmt auseinanderſetzen will, ſondern 
ſich auch über einzelne Puncte, die aus dem Ganzen 
ſchon binlänglich klar werden, mit einer Umftändlichs 
keit verbreitet, die ins Kleinliche faͤllt, und dagegen 
wieder bey andern Punecten, z. B. bey den anomaliſchen 
Zeitwoͤrtern, die wegen der ſehr unbequemen Anord⸗ 
nung kaum recht ins Auge fallen, auch bey der Syn— 
tax, ſehr unvollſtaͤndig und mangelhaft iſt. Der 
kur⸗ 


55) Grammatiea Syriaca, five Chaldaica, Georgii Michse- 
lis Amirae Edenienſis e Libano, Philofophi ac Theolo- 
gi, collegii Maronitarum alumni, in libros feptem di- 
vifa. Romae, in typographia linguarum externarum. 
1596. 4. In der kurzen vorangeſchickten Abhandlung 
de linguae ehaldaicae, ſeu ſyriacae nominibus ae diſeri- 
mine erklaͤrt er ſich daruͤber, wiefern er dieſe beiden Na⸗ 
men fuͤr gleichbedeutend halte; er ſucht zu beweiſen: 
linguam chaldaicam ac ſyriacam eandem eſſe eſſentiali- 
ter, differre tamen aceidentaliter; lingua ſyriaca ſey 
nichts Andres, als chaldaica reformata. 
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kurze Abriß eines Cellarius 5°) ift unlaͤugbar in 
manchen Stuͤcken viel beſſer geordnet; iſt bey aller 
feiner gedraͤngten Kürze doch in einzelnen Puncten 
vollſtaͤndiger; erleichtert ſchon durch tabellariſche Ue— 
berſichten die Auffaſſung der Eigenheiten des Zeitworts; 
unterſcheidet ſchon viel beſtimmter die Abweichungen der 
anomaliſchen Zeitwoͤrter; und enthaͤlt uͤber die Syn⸗ 
tax zwar wenige, aber auserleſene Bemerkungen. Al⸗ 
ting giebt hin und wieder etwas ausfuͤhrlicher, als 
Cellarius, doch noch immer viel kuͤrzer, als Ami— 
ra, eine gute Ueberſicht des Weſentlichen; aber mit 
gänzlicher Uebergehung der Syntax 57). 


| Noch weniger ift in dieſem Zeitalter für ſyriſche 
Wörterbücher insbeſondere geleiſtet. Die geringe 
Bekanntſchaft, welche man in dem groͤßern Theil un⸗ 
ſrer Periode mit dem ſyriſchen Dialekt erlangt hatte, 
und die ſich kaum uͤber die Bibelüberfegungen hinaus 
erſtreckte, war zu wenig im Stande, einen reichen 
Wortvorrath herbeizufuͤhren. Daher beſchraͤnkten fich 
Mehrere, die fuͤr dieſen Dialekt ein beſonderes Lexikon 
ausarbeiteten, wie Chriſtoph Crineſius, Ad⸗ 

junet 


56) Porta Syriae , f. novae methodi grammatica, quae 
cum aliis praeceptis verborum anomaliam, et vocalium 
mutationem perfpicuis regulis ita comprehendit, ut 
primigenia chriſtianorum lingua a quolibet, qui non 
plane rudis eſt ebraearum literarum, paueis diebus fe- 
liciter arripi poſſit, faciliori tranſitioni parata a di) 
Cellario. Cizae. 1677. 4. 


>?) Jacobi Altingi ſynopſis 1 chaldaearum et 
ſyrarum. Frf. ad Moenum. 1701. 8. Da die erſte 
Ausgabe 1676. erſchien, wie die Unterſchrift der Vorrede 
beweiſt, ſo gehoͤrt dies Buch allerdings noch hieher. 
Jeder Dialekt iſt hier ganz v von dem andern unabhängig 
abgehandelt, Ä 
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junet der philoſophiſchen Facultaͤt zu Wittenberg A N 
Martin Troſt 9°), Aegidius Gutbier 9), 

allein auf die ſyriſche Ueberſetzung des N. T.; indem 
. E | | Cri⸗ 


83) Lexicon Syriacum, e Novo Teſtamento et Rituali 
Severi, patriarchae quondam Alexandrini, Syro colle- 
Citum, tribus linguis cardinalibus expofitum, atque in 
illuttri Wittebergenfium academja tredecim diſputatio- 
Utbus propofitum, auch, et präefide M. Chriftophoro 
Crineſio. Wittebergae. 1612. 4. In der Vorrede von 
Lorenz Fabricius, Profeſſor zu Wittenberg, heißt 
es: Ihlud lexicon ſyrum, quod regio operi Antwerpia- 
no inſertum, — eſt ex lexico chaldaeo Mänfleri ad 
verbum transferiptum, charadiere literarum hebraea- 
rum alicubi in fyrum commutato, et paucis quibusdam 
voculis inſuper ex ſyro N. T. additis. Daher koͤnne es 
ſeinem Zweck nicht ganz entſprechen. Crineſius ha⸗ 
be nun bey ſorgfaͤltiger Lecture die Wörter aus dem ſyri— 
ſchen N. T. ſelbſt zuerſt geſammelt. Das in der Folge 
[Note 91] aufzufuͤhrende Schindlerſche Lexikon, das 
ebenfalls das Syriſche aus dem N. T. befaßte, konn⸗ 
te von dem Verfaſſer noch nicht benutzt werden, da es 
erſt in dem naͤmlichen Jahr mit dieſem Werk erſchien. 
39) Lexicon Syriacum ex inducione omnium exemplorum 
N. T. ſyriaci adornatum; adjecta ſingulorum vocabu- 
lorum ſignificatione latina et germanica, eum indice 
triplici; autore Martino Troſtio. Cothenis Anhaltino- 
Kim i è . b 
60) Aeeidii Gutbirii Lexicon Syriacum , continens omnes | 
Ni. T. ſyriaci dickiones et particulas, eum fpicilegio vo- 
cum quarundam peregrinarum, et in quibusdam N. T. g 
codicibus occurrentium, et appendiee, quae exhibet di- 
verſas punctationes, a praecipuis hujus linguae docto- 
ribus in Europa circa N. T. ſyr. hactenus ufurpatas, 
adjecto indice latino aceuratiſſimo, nominumque pro- 
priorum catalogo; breviſfima et diſcentium ſtudiis ae- 
commodata methodo in uſum N. T. {yr, olim ita con- 
einnatum, ut fimul latinae verſionis vicem explere poſ- 
ſit; nune vero in lucem demum editum autore Aegidio 
Gutbirio. Hamb. 1667. 8. nachher neu edirt von J. 
Mich. Gutbier, zuerſt mit der naͤmlichen Jahrszahl, 
alsdann: 1706. 8. ö a 
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RR x | 
Erineſius zuerſt die Leerüre derſelben zu erleichtern 
wuͤnſchte, da das der Antwerper Polyglotte beigefuͤgte 
Wörterbuch [Bd. II. S. 125.] für zu Wenige zu ers 
langen, und auch wegen der unangemeſſenen Puncta: 
tion zu wenig brauchbar war; Troſt und Gutbier 
aber ein Werk dieſer Art bloß als Zugabe zu ihren 
Editionen des ſyriſchen N. T. ſelbſt betrachteten. Auch 
Johann Buxtorf der Juͤngere wuͤnſchte dadurch 
fein Wörterbuch über die ſaͤmmtlichen ehaldaͤiſchen Pas 
raphraſen des A. T. gemeinnütziger zu machen, daß 
er die ſyriſchen Wörter der Ueberſetzung des N. T. am 
gehoͤrigen Ort mit einſchaltete 51). Doch ſcheint dies 
die Folge gehabt zu haben, daß er ſich über das Syn 
riſche weniger genau verbreitete, und auch auf Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit weniger bedacht war. Crineſius Arbeit 
als erſter Verſuch eines genaueren Werkes dieſer Art 
macht ſeinem Verfaſſer Ehre. Troſt verbreitet ſich 
mit ſeltnem Fleiß nicht allein auf die einzelnen Wörter, 
ſondern auch auf ganze Redensarten und Idiotismen. 
Gutbier, der mit großer Vollſtaͤndigkeit moͤglichſte 
Kuͤrze verbindet, ſucht noch auf die. Verſchiedenheit 
der Punctation bey den verſchiedenen Herausgebern 
des ſyriſchen N. T. beſonders aufmerkſam zu machen: 
Verhaͤltaißmaͤßig iſt in dieſem Zeitalter mehr für 
das Chaldaäͤiſche insbeſondere, wenn gleich nicht 
in grammatiſcher, doch in lexikaliſcher Hinſicht, ge⸗ 
ſchehen. Doch auch ſchon die Grammatiker, die 
be, ad ch 
r) Lexicon Chaldaicum et Syriacum, quo voces omnes 
tam primitivae, quam derivativae, quotquot in ſacro- 
rum V. T. librorum Tergumim ſ. Paraphrafibus Chal- 
daicis, — denique in N. T. translatione ſyriaca repe- 
riuntur, accurate et methodice difpofitae et fideliter 
explicatae, copioſe ahſoluteque deferibuntur, Colle- 
1575 et — iu lucem editum a J. Buxrorfo jun. Ball, 
1623. 4. 
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ſich dieſes Dialekts, der freilich von Mehreren mit 
dem ſo nabe an ihn grenzenden ſyriſchen Dialekt ge⸗ 
meinſchaftlich bebandelt ward, insbeſondere annah⸗ 
men, verdienen alle Aufmerkſamkeit. Die große Wich⸗ 
tigkeit, die man dem Studium dleſes Dialekts in 
philologiſcher und theologiſcher Hinſicht beilegte, da 
außer den bekannten Paraphraſen noch ein kleiner Theil 
der altteſtamentlichen Urkunden ſelbſt ſich deſſelben be⸗ 
dient, ſcheint bey verſchiedenen Sprachforſchern jener 
Zeit dieſen Eifer angeregt zu haben. Johann Bux 
torf der Aeltere, der mit feiner reichhaltigen ehaldaͤi⸗ 
ſchen Grammatik eine forifche verband, auch auf das 
Thalmudiſche und Rabbiniſche nicht ſelten Ruͤckſicht 
nahm, und mit der naͤmlichen Sorgfalt und Ausführs 
lichkeit die Syntax behandelte, womit er die Formen⸗ 
lehre auseinanderſetzte 2), erwarb ſich in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht vor Andern ſeiner Zeitgenoſſen ein ganz eigen⸗ 
thuͤmliches Verdienſt, und konnte Mehreren feiner Nach⸗ 
folger zum Muſter dienen. Cellarius ſetzt in zweck⸗ 
maͤßiger Ordnung und fruchtbarer Kuͤrze mit beſonde⸗ 
rer Klarheit die Eigenheiten des Chaldaismus aus eins 
ander; verbreitet ſich auch uͤber die verſchiednen Dias 
lekte des Chaldaͤiſchen; und zeigt noch zuletzt, wie die 
Erlernung deſſelben als Uebergang zum Syriſchen und 
Samaritaniſchen dienen kann 3). Alting's noch 

kuͤr⸗ 


2) J. Buxtorſfi grammaticae chaldaicae et ſyriaeae li- 
bri III. Quorum primus vocum ſingularum proprieta- 
tem declarat; ſecundus conjundtarum tationem oſten- 
dit; tertius praxeos chaldaicae et ſyriacae exempla va- 

ria et luculenta continet. — Inſerta quoque paſſim 
eſt dialectus talmudica et rabbinica. Baſil. 1615. 8. 
ed. II. aud. et emend. 1650. Ungern vermißt man 

bey dem ſyriſchen Theil die ſyriſchen Lettern. 
#3) Cph, Ceilarii Chaldaismus, . grainmatica nova lin- 
| . Jguae 


) 
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kürzere Grammatik (vergl. S. 43. Note 37 .]; die 
zwar außer der Syntax das Weſentliche enthaͤlt, kann 
dagegen zu wenig in Betrachtung kommen. Sie vers 
weilt allein bey dem bibliſchen Chaldaismus; dagegen 
Cellarius, dem auch die Syntax keinesweges ab 
gebt, ſich zugleich auf die Eigenheiten der Fee 
Thargumim verbreitet. 


Gehen wir von da zu den ehaldaͤiſchen Wörter 
buͤchern über, fo dürfen wir diejenigen getroſt aus 
der Acht laſſen, die etwa bloß anhangsweiſe einem he⸗ 
braͤiſchen Lexikon die Wörter aus den wenigen chal⸗ 
daͤiſchen Stücken des A. T. hinzufügen. Auch duͤr⸗ 
fen wir kaum bey dem vorhin [S. 45. Note 61.] ge⸗ 
dachten Buxtorfiſchen Werk, das ſich doch dem 
groͤßern Theile nach aufs Chaldaͤiſche erſtreckt, beſon— 
ders verweilen, wenn es ſich gleich ſchon durch einen 
großen Reichthum an Woͤrtern, durch gute Anord— 
nung, und reiche und beſtimmte Angabe der Wortbe— 
deutungen auszeichnet. Denn es war nur der Vor— 
laͤufer des viel umfaſſenderen Werks, welches jetzt ans 
Licht trat, und an welchem der Gelehrſamkeit und dem 
Fleiße beider Buxtorfe ein gleicher Autheil gebuͤhrt. 
Zwanzig Jahre hatte der Vater mit raſtloſem Eifer 
geſammlet, um den ganzen Wortvorrath, den das 
Chaldäifche, und zugleich das Thalmudiſche 
und Rabbiniſche barbiere ⸗ mit möglichfken Voll 

ſtaͤu⸗ 


guae chaldaicae, copioſiſſimis exemplis, et uſu multi- 
plici, quem chaldaea lingua theologiae et ſ. fer. inter- 
pretationi praeſtat, ill tetz False, 1685. 4. Aus 
der Dedication an J. Friſchmuth, Prof. zu Jena, 
feinen Lehrer, erhellt, daß diefe Schrift eine verbeſſerte 
und vermehrte Ausgabe einer fruͤheren iſt, die unter dem 
Titel: Chaldaca in tres provincias diviſa e. Cizat. 
1678. 4. ans Licht trat. 
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ſtaͤndigkeit in einem Werke zu befaſſen, als ihn der 
Tod an der Vollendung dieſer mühſeligen Arbeit bin⸗ 
derte. Zehn Jahre beſchaͤftigte den Sohn die Mühe 
der Ergänzung, Berichtigung und Anordnung deſſen, 
was der Vater hinterlaſſen hatte; und er begnuͤgte 
ſich dennoch, als dies Werk eines dreiſſigjaͤhrigen 
Fleiſſes dem Publieum mitgetheilt ward, bey einer 
allerdings ſeltnen Beſcheidenheit, mit dem blotzen Na— 
men eines Herausgebers, da er dem Vater dem 
Ruhm, der Verfaſſer dieſes Lexikons zu ſeyn, auf 
keine Weiſe ſtreitig machen wollte 3). So erſchien 
ein Werk, das aus der: forgfältigften Lectuͤre der ehal⸗ 
daͤiſchen Paraphraſten, wie der thalmudiſchen und tabs 
biniſchen Schriftſteller, ſo viele deren nur irgend die⸗ 
fen beiden Gelehrten zu Gebot ſtanden, abſtrahirt war, 
und uͤberdies noch von dem thalmudiſchen Lexikon 
Aruch fleiſſigen Gebrauch gemacht hatte, und daher 
feine Auctoritäaͤt binlaͤnglich bewahrte; ein Werk, wels 
ches einen ſelten erreichten Grad der Vollſtaͤndigkeit 
in den aufgeführten Wörtern behauptet, deren urſpruͤng⸗ 
liche und abgeleitete Bedeutungen mit großer Beftimmts 
beit und in reicher Fülle, auch groͤßtentheils, wiewohl 

x | RL nicht 


64) J Buxtorfi P. Lexicon Chaldaicum, Talmudicum 
et Rabbinicum. Nune primum in lucem editum a F. 
-Buxtorfo F. Baſileae. 1659. fol. Auf dem zweiten laͤn⸗ 

geren Titel, wo es noch heißt: ut non folum vulga- 

ris Lexici, fed ampliffimi et inſtructiſſimi The/auri philo- 
logici loco eſſe poſſit, opus XXX. annorum, &e. ſteht 
die Jahrszahl 1640. In der Vorrede, die von dem 
Werth der thalmudtſchen und rabbiniſchen Literatur, von 
der Einrichtung dieſes Woͤrterbuchs und den fuͤr daſſelbe 
benutzten Quellen, endlich von demjenigen redet, was 
der altere, und was der Jüngere Buxtorf hiebey gelei⸗ 
ſtet hat, heißt es zuletzt: Maneat parenti ſerta tecta 
gloria Auctoris; fufliciet mihi, fi Editoris haud incom- 
modi laudem promeruero. * 920 
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nicht uͤberall, gehörig geordnet, angegeben werden; 
welches zugleich für die vielen in jene Dialekte aufge⸗ 
nommenen fremdartigen Wörter als ein wahres Ety⸗ 
mologikon zu betrachten iſt; ein Werk, welches ſich 
nicht mit der bloßen Bemerkung der einzelnen Wort— 
bedeutungen begnügt, ſondern auch den verſchieden⸗ 
artigen Gebrauch derſelben in Redensarten und ganzen 
Saͤtzen bemerklich macht, und denſelben nicht weni⸗ 
ger, als die einzelnen Wortbedeutungen uͤberall durch 
genau angeführte Stellen belegt; ein Werk endlich, 
welches noch überdies bey nicht wenigen Artikeln bald 
einen Reichthum von Erlaͤuterungen juͤdiſcher Sentens 
zen und Sprüchwoͤrter beibringt, bald aus dem Schaße 
judiſcher Gelehrſamkeit gluͤckliche Aufklaͤrungen ſchwie— 
riger Stellen des A. oder N. T. enthaͤlt, und nuͤtzliche 
Winke fuͤr den Ausleger derſelben mittheilt; wenn 
gleich beim Gebrauch dieſer letztern Partieen des gelehr⸗ 
ten und reichhaltigen Werks die Kritik mit Recht eine 
große Behutſamkeit empfehlen duͤrfte. 0 8 
So viel dankenswuͤrdiger war es nun, daß auch 
der Erlernung des Rabbiniſchen und Thal mu⸗ 
diſchen, welche durch dieſen Speachſchatz fo ſehr 
erleichtert ward, ſowohl Buxtorf ſelbſt, als meh⸗ 
rere Decennien nach ihm Cellarius durch eine kurze, 
aber das Weſentliche deutlich und beſtimmt umfaſſende, 
und den Beduͤrfniſſen der Anfänger angemeſſene Gram 
matik zu Huͤlfe kam 55). 

wi‘ | Ver⸗ 


65 Cpl. Cellarii Rabbinismus ſ. Inſtitutio grammatica 
Rabbinorum ſeriptis legendis et intelligendis accommo- 
data. Cizae. 1684. 4. \ Ä 


Meyer's Geſch. d. Exegeſe III. B. D 
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Vergleichen wir jetzt den großeren Vorrath desje⸗ 
nigen, was den Gelehrten jenes Zeitalters von dem 
Chalväifhen, und noch mehr von dem Thbalm u⸗ 
diſchen und Rabbiniſchen zu Gebot ſtand, mit 
dem geringen Umfang deſſen, was der jamaritanis, 
ſche Dialekt ihnen darbot: ſo koͤnnen wir die Bemuͤ⸗ 
bungen, welche auch auf dieſen Dialekt insbeſondere 
gewandt ſind, keinesweges unbedeutend finden. Mo⸗ 
rinus wagte den erſten Verſuch, eine ſamaritani⸗ 
ſche Grammatik zu entwerfen, wie er fie ſich aus ſorg⸗ 
faͤltiger Leetuͤre abſtrahirt hatte; und ſuchte das We⸗ 
ſentliche in der moͤglichſten Kürze beizubringen; doch 
ſo, daß es ſeinem Verſuch im Ganzen ſo wenig an 
Gruͤndlichkeit, als an Beſtimmtheit und Deutlichkeit 
fehlte, wenn gleich einzelne Punete allerdings eine richs 
tigere Darſtellung verſtatteten. Beſonders waren feis 
ne ſteten Hinweiſungen auf die Analogie des Syriſchen 
und Chaldaͤiſchen ſehr geeignet, das Unterſcheidende 
dieſes Dialekts ins Licht zu ſetzen 66). Doch uͤber⸗ 
traf ihn Cellar ius, nicht bloß durch den Außerlis 
chen Vorzug, da er ſich ſamaritaniſcher Typen bediens 
te, wo Morinus bloß bebraͤiſche gebraucht hatte; 
ſondern noch viel mehr durch größere Genauigkeit, die 
er z. B. bey beſtimmterer Unterſcheidung der verſchie⸗ 
denen Conjugationen bewies, wie durch groͤßere Aus⸗ 
fuͤhrlichkeit und Vollſtaͤndigkeit, wovon allein die Bei⸗ | 
fuͤgung einer Syntax zum Beweiſe diene 7), Mo⸗ 
5 | Kar riuus 


66) Joannis Morini, Blefenfis, opuſeula Hebraeo- Sama- 
ritica. Pariſ. 1657. 12. Die einzelnen darin enthaltenen 
Stucke find auf dem Titel angegeben. Hieher gehoͤrt: 

" Grammatica linguae Samaritanae lineamenta, variis ob- 
ſervationibus illuftrata. p. 1— 93. | 


) Cph, Cellarii horae Sawaritanae, h. e. excerpta Penta- 


I. Orientaliſche Literatur. 51 


rinus batte ſich auch noch um die Erleichterung der 
Bekanneſchaft mit dieſem Dialekt durch ſeinen eben⸗ 
falls erſten Verſuch eines ſamaritaniſchen Woͤrterbuchs 
verdient gemacht; worin er jedoch bloß diejenigen Woͤr⸗ 
ter auffuͤhrte, und durch Zuziehung des bebraͤiſchen 
Textes und haͤufige Hinweiſung auf aͤhnliche ſyriſche 
und chaldaͤiſche Wörter ſorgfaͤltig erlaͤuterte, die fi 
entweder gar nicht, oder doch nicht auf dieſe. Weiſe, 
und mit dieſen Bedeutungen im Syriſchen und Chal⸗ 
daͤiſchen finden »). Das kuͤrzere Gloſſarium des 
Cellarius enthalt außer den Wörtern, die in ſeiner 
Grammatik und ſeinen Ercerpten vorkommen, nur 
noch wenige auserleſene Wörter, nach ähnlichen Ruͤck⸗ 
ſichten, wie bey Morinus, und zum Theil nach 
eignen Forſchungen ). i a 


Endlich hatte ſich noch der letzte unter den femis 
tiſchen Dialekten, der aͤthio piſche, in dieſem Zeit⸗ 
alter einer ſolchen Aufmeckſamkeit und Sorgfalt zu 
erfreuen, die allein mit den verdienſtvollen Bemuͤhun⸗ 
gen der eifrigſten arabiſchen Literatoren unſrer Periode 
du vergleichen iſt. Nach dem früheren äußerft dürftis 

gen Verſuch des Marianus Vietorius [Bd. II. 
e | S. 126.1 


teuchi Samaritanae verſionis &e. — etiam Grammatica 
Samaritana copiofis exemplis illuſtrata, et Gloſſarium 
ſ. index vocabulorum. Cizae, 1682. 4. Die Gramma—⸗ 
tik findet ſich p. 59 — 114. N | 
) Es ſteht in der zweiten Abtheilung der gedachten opuſe. 
Hebr, Samarit, p. 39 — 224. unter dem Titel: Dialecti 
Samarıtanae Lexicon, omnium dittionum difheilium es 
inlolentium, quae in Pentateucho occurrunt, explica- 


tionem complectens. 
59) Dies Gloffarium erſcheint bloß als ein Anhang zu dem 
[Note 67] gedachten Werk, hinter p. 114. 
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©: 126.] unternahm es jetzt zuerſt Jakob Wem⸗ 
mers, der das Band der romiſchen und der aͤthio pi 


ſchen Kirche feſter zu knuͤpfen wuͤnſchte, eine aͤthio pi: 
ſche Grammatik und zugleich ein Arbiopifihee Woͤrter⸗ 
buch auszuſertigen 79). Allein wie die Grammatik, 
die freilich als erſter umfaſſenderer Verſuch nicht ganz 
zu verwerfen war, doch durch das Lücfehafte und Feh⸗ 


lervolle, das man bey fo manchen Puneten bemerkt, 


die mangelhafte Sachkenntniß ibres Urhebers nur zu 


ſehr verrieth: ſo mußten die Maͤngel, welche eine man⸗ 
gelhafte grammatiſche Kenntniß bey dieſer Sprache 


vorzuͤglich erzeugt, auch bey dem Lexikon ſichtbar wer 


den; wenn man auch deſſen Duͤrftigkeit an Wörtern. 
ſelbſt, wie an richtig angegebenen Wortbedeutungen 


uͤberſehen wollte, da der Verfaſſer nur aus dem ges 


ringen Vorrath deſſen, was damahls vom Aerhiopi⸗ 


ſchen gedruckt war, nicht aber aus Handſchriften ge— 


ſchoͤpft hatte. So viel groͤßer war das Verdienſt eines 
Hiob Ludolf, nach einem ſo unbedeutenden Vor- 


gaͤnger, den er noch dazu beim Anfang ſeiner aͤthio⸗ 


piſchen 


10) Lexicon Aethiopicum, — in quo omnes voces linguae 
Geer, quae et chaldaea dicitur, ex Aethiopum ſibris et 


monumentis nune primum colleckae, ordine alphabeti- 


co, ſed fuis fingulae radicibus digeſtae, continentur et 
explicautur. Cum ejusdem linguae inſtitutionibus gram- 
maticis, et indice vocum latinarum. Auctore Facobo 
Wemmers: Romae 1638. 4. lleber die Grammatik, 
wie das Woͤrterbuch iſt das ſtrenge Urtheil Ludolf's 
in der Vorrede zu ſeinem gleich [Note 72] zu nennenden 
Werk zu vergleichen. Wemmers bemerkt ſelbſt das 
Unzulaͤngliche dieſer erſten Arbeit bey den wenigen Huͤlfs⸗ 
mitteln, die er benutzen konnte, und bey dem ganzlichen 
Mangel an Vorarbeiten. Der fruͤhere Verſuch eines 
aͤthiopiſchen Lexikons, von dem Tuͤbinger Profeſſor, 
Georg Weiganmeir [f. 1599 J, iſt nie im Druck 
erſchienen. Schnurrer a. a. O. S. 149. 


— 


— 
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piſchen Studien nicht einmahl kaun Fruͤh bey fels 
nen orientaliſchen Studien vorzuͤglich auf die aͤthiopi⸗ 
ſche Sprache verfallen, und zur Beſchaͤftigung mit 
derſelben durch ſeinen Fuͤrſten Eenſt den Frommen 
[S. 25 f.], der ich auch in Habeſſinien um die ehrifts 
liche Religion verdient zu machen wuͤnſchte, unters 
ſtutzt, begann er, bloß mit Zuziehung feines Freun⸗ 
des, des gebohrnen Habeſſinters Gregorius, der 
aber ſelbſt ſeine Sprache zu wenig grammatiſch ver— 
ſtand, das ſchwierige Geſchaͤft, ungeachtet der großen 
. und der ungrammatiſchen Schreibart 
der aͤthiopiſchen Schriftſteller, dennoch fuͤr dieſen Dia⸗ 
lekt eine genauere und vollſtaͤndigere Grammatik, und 
ein genaueres und vollftändigeres Lexikon auszuarbei⸗ 
ten. Dieſes muͤhſam zu Stande gebrachte Werk, fuͤr 
welches er Nichts aus Lexikographen, Alles allein aus 
äthiopiſchen Schriftſtellern ſelbſt, die er zum Theil 
gedruckt, zum Theil in Handfchriften vor ſich hatte, 
entlehnte und abſtrahirte, übertraf ſchon in der erſten 
Ausgabe gar merklich Alles, was man in vieſem Fach 


bis Ale kannte 1); aber ward noch mehr durch die 
5 vie⸗ 


279 J. Ludolf 09 Aethiopicum, ex omnibus libris 
impreſſis nonnullisque manuſeriptis collectum, et a 
docto quodam Aethiope reletum; nunc primum in lu- 
cem editum ſtudio et cura 7. M. Wansleb. Lond. 1661. 

4. J. Ludolf grammatica aethiopica, mune primum 
edita ſtudio et cura 7. M. Wansleb. Lond. 1661. 4. 
Wansleben ward bekanntlich von Ludolf nach Engs 
land geſandt, um den Druck ſeines aͤthiopiſchen Woͤrter— 
buchs zu beſorgen. Reuß a. a. O. S. 3. [Vergl. S. 
27. Note 40.] Er fügte ſelbſt einen Anhang arbiopis 

ſcher Wörter hinzu, worin aber nach Ludolf's Erklaͤ⸗ 
rung in der Vorrede zur zweiten Ausgabe ſeines Werks, 
viele falſche Wurzelwoͤrter, wie überhaupt viele fehler— 
hafte Woͤrter enthalten ſind. Uebrigens geſteht Ludolf 
D 3 ſelbſt 
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vielen Berichtigungen und Bereicherungen der zweiten 


Ausgabe 72) zu einem elaſſiſchen Werk erhoben, das 


wenige ſeines Gleichen findet. Die Grammatik, 


nach der Methode arabiſcher Grammatiker eingerichs 
tet, voll Hinweiſungen auf die Analogie der ubrigen 
orientaliſchen Dialekte, zeichnet ſich nicht allein im 
etymologiſchen, wie im ſyntaktiſchen Theil durch bes 
ſondre Gruͤndlichkeit, große Vollſtaͤndigkeit und mus 


y 


ſter⸗ 


ſelbſt in der naͤmlichen Vorrede, daß dieſe erſte Ausgabe 
ſeines Woͤrterbuchs nicht anders, als ſehr mangelhaft 
ausfallen konnte, weil ſie beſorgt ward, ehe er noch mit 
der Grammatik ganz aufs Reine gekommen war. Sonſt 
iſt noch uͤber Ludolf's vereinigte Bemuͤhungen mit 
Gregorius zur Ausarbeitung dieſes Woͤrterbuchs zu 


vergleichen Junker de vita Ludolf. p. 80 ſqu. 


72) Jobi Ludolf Lexicon Aethiopico- Latinum, ex omni« 


bus libris impreflis et multis Mff, contextum. Nune 


denuo ab ipfo auctore reviſum ac emendatum, pluri- 
misque nevis radieibus et derivatis, nee non nomini- 
bus propriis auctum. Edit. II. Accedit index latinus co- 


pioſiſſimus, qui vicem lexici latino - aethiopici praeſtare 
poſſit. Frf. ad Moen. 1699. fol. Ej. Grammatica Ae- 


thiopica, ab ipfo auctore folicite reviſa, et plurimis in 


locis eorrecta et aucta. Ed. II. Accedit profodia, cum 
appendicibus, prexi grammatica, et de feribendis epi; 
ftolis aethiopicis ; denique index vocabulorum diffieilio- 
rum Frf, ad Moen. 1702. fol. Außer dem, was beide 
Titel angeben, verdient noch bemerkt zu werden, daß 
beide Vorreden uͤber die Einrichtung des ganzen Werks, 
uͤber die Vorarbeiten, und uͤber das, was der Verfaſſer 
ſelbſt hat leiſten muͤſſen, Bericht ertheilen; daß uͤber⸗ 


dies dem Lexikon 1) eine ſehr nuͤtzliche Anweiſung de in- 
Veſtigatione radicis cum praefixorum et ſuffixorum de- 


elaratione; 2) ein Verzeichniß der ſaͤmmtlichen, ge⸗ 
druckten wie handſchriftlichen, vom Herausgeber benutz 


ten aͤthiopiſchen Werke; 3) ein Corollgrium de primor- 
dio ftudir aethiopici in Europa ejusque progreflu, vors 
angeſchickt iſt. ei N N 
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ſterbafte Anordnung aus; ſondern fie iſt noch wegen 
ihrer reichhaltigen und vielſeitigen Eroͤrterungen viel 
eher ein Commentar uͤber die aͤthiopiſche Sprache, als 
eine bloße Grammatik zu nennen. Und das Woͤr⸗ 
ter buch, das in der zweiten Ausgabe nicht bloß übers 
all berichtigt, ſondern auch mehr als um die Haͤlfte 
vermehrt ward, empftehlt ſich eben fo ſehr durch große 
Vollſtaͤndigkeit und genaue Anordnung, als durch 
ſorgfaͤltige, und befriedigende Angabe der Wortbe— 
deutungen, durch die reichhaltigen Belege fuͤr dieſelben, 
und durch ausführliche Eroͤrterungen über einzelne 
ſchwierigere Attikel, die ſonſt mehr einem Commentar, 
als einem Lexikon angemeſſen find, hier aber in einem 
Werk, das den ganzen bekannten aͤthiopiſchen Sprach⸗ 
ſchatz umfaſſen ſollte, nicht am unrechten Orte ſtehen. 
Urſache genug, dieſe Ludolfſchen Werke fuͤr eine 
wahre Bereicherung nicht der aͤthiopiſchen allein, ſon- 
dern der geſammten orientaliſchen Literatur zu halten! 
Nur muͤſſen wir auch eben dieſes Sprachforſchers amt 
bariſche Grammatik und amhariſches Lexikon, 
dergleichen vor Ihm noch keiner unternommen hatte, 
keinesweges aus der Acht laſſen 73). | 


Nach dieſer ausführlicheren Würdigung der gram⸗ 
matiſchen und lexikaliſchen Werke dieſes Zeitalters, 
welche fuͤr die einzelnen ſemitiſchen Dialekte von ſo 
großer Wichtigkeit find, wird es keiner beſondern Ent 
ſchuldigung bedürfen, wenn ähnliche Werke dieſer Art 
für andre orientaliſche Sprachen, beſonders fiir die 
Perſiſche und Tuͤrkiſche, die zwar nicht zu dem 
| ö ſemi⸗ 

23) J. Ludolſi grammatica Amharicae linguae, quae ver- 


nacula eft Habeſſinorum. Frf. ad Moen. 1698. tol. Ej. 
lexicon Amharico-Latinum. Frf. ad Moen, 1698. fol. 
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femitiſchen Sprachſtamm gehören, aber doch wegen 
ihres nachbarlichen Verhaͤltniſſes und wegen der Auf⸗ 
nahme ſo mancher arabiſcher Woͤrter, oft mit der ara— 
biſchen Sprache in Parallele geſetzt find, nur mit, eis 
nem Worte erwaͤhnt werden. Es mag daher die Be— 
merkung binreichen, daß Ludwig de Dieu, der 
aus Begierde, die von dem Jeſuiten Hieronymus 
Xavier am mogoliſchen Hofe perſiſch abgefatzte Ger 
ſchichte Chriſtus und Petrus zu verſtehen, das Perfis 
ſche begierig zu erlernen ſuchte, zugleich der Erſte war, 
der unter vielen andern Beſchaͤftigungen einen Ent: 
wurf einer perſiſchen Grammatik ausarbeitete 74); 
daß der Engländer Gravius ihm in ähnlichen Bes 
ſchaͤftigungen folgte? ?); und der Italiaͤner Janas 
tius a Jeſu ſich die Ecleichterung der Methode 
beſonders angelegen ſeyn ließ 7°). Angelus a 
St. Joſepho bereicherte endlich die Liebhaber dies 
ſes Studiums, nach eignem Aufenthalt in Perſien, 
mit einer Grammatik und einem Wörterbuch zugleich 7). 
Den erſten, wenn gleich duͤrftigen und fehlerhaften 
Verſuch einer tuͤrkiſchen Grammatik wagte ein 

| CF Deut⸗ 


14) Rudimenta linguae Perſicae. Auctore Lad. de Dien. 
Accedunt duo priora capita Geneſeos, ex perfica trans- 

latione Jac. Tawufi. Lugd. Bat. 1639. 4. Er giebt 
dies Werk in der Vorrede ſelbſt für keine vollſtaͤndige 
Grammatik, ſondern bloß fuͤr rudiments aus. 


73) J. Gravii elementa linguae perſicae. Lond. 1649. 4. 
FJeniſch 1 c. p. CX ſqu. | 2; 


20) Ignarii a Jeſu, Carmelitae diſcaleeati, grammatiea 
linguae perficae. Rom. 1661. 4. Jeuiſeh p. XCVI. 
©?) Angeli a Sr. Joſepho gazophylacium linguae Perfa- 

rum, tripliei linguarum clavi, Italicae, Latinae, Gal- 
licae, nee non fpecialibus praeceptis ejusdem linguae re- 


ſeratum. Amftelod. 1684. fol. Jeniſeh p.CIV. 


\ 
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Deutſcher, Hieronymus Megifer 7°), der. als 
lerdings noch vor dem Franzoſen Andreas du 
Rper “?), und vor Jobann Molino in. 
Anſchlag zu bringen iſt. Dieſer Letztere hatte ſeine 
Grammatik mit einem türfifchen Wörterbuch in Ver⸗ 
bindung geſetzt, allein noch ohne ſich orientaliſcher 
Charaktere zu bedienen, aber Bernard a Paris 
fio ertheilte dem ſeinigen durch den Gebrauch oriens 
taliſcher Typen einen groͤßeren Vorzug ). Rn 


Doch, wie ſehr auch alle bisher aufgeführte, und 
aͤhnliche Werke der gelehrteſten Orientaliſten dieſes 
Zeitalters ihr gründliches und umfaſſendes Studium 
der einzelnen orientaliſchen Dialekte beurkunden: noch 
augenſcheinlicher giebt ſich uns der viel umfaſſende 
Blick Mehrerer unter ihnen zu erkennen, wenn wir 
auch ihr harmoniſches Studium dieſer Dia— 
lekte, das ebenfalls in nicht wenigen ſchaͤtzbaren gram— 
matiſchen und lexikaliſchen Werken derſelben unver⸗ 

145 . | kenn⸗ 


78) Hieronymi Megiſeri inſtitutiones linguae Turecicae. 
I Viennae.] 1612. 8. In der Vorrede bemerkt er ſelbſt, 
daß er der Erſte iſt, der die barbariſche tuͤrkiſche Sprache 
auf gewiſſe Regeln zuruͤckzufuͤhren ſucht. Feniſch p. 
CXXXIX. N NEN 

79) Andr. du Ryer rudimenta grammatices linguae Tur- 

ceicae. Pariſ. 1030. 1633: 4. Jeniſch p. CI, 

0) Molino dittionario della lingua Italiana Turcheſca, 
five lexicon Italico- Turcicum et Turecico - Italicum, 
cui ſubjuncta eſt breviſſima grammatica Tureica, omnia 
latinis tantum characteribus expreſſa. Romac. 1641. 8 
FJeniſch p. XCVI. 

31) Bernardi a Parifio, ex Capucinorum familia, voca- 
bularium Iralico- Tureicum, ex Gallico verſum a Er. 


Petro de Albavilla. 1665. 4. Jenifch p. XCVIL 
N u | 
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kennbar iſt, genauer beachten. Dieſe Werke werden 
zugleich für unſre Geſchichte noch ein beſonderes Ins 
tereſſe gewinnen, da ſie uns das nahe Verhaͤltniß des 
geſammten orientaliſchen Sprachſtudiums jener Maͤn⸗ 
ner zum Studium der Grundſprachen des A. T. inss 
beſondere noch deutlicher erblicken laſſen. 


Z3Zoar hatte ſchon in der vorhergehenden Periode 
oſtellus einen Verſuch dieſer Art dunkel ange 
deutet 82), und Caninius zuerſt in Anſehung des 
Gram matiſchen einen ſolchen Verſuch in der That 
gewagt 83). Doch bedeutender, umfaſſender und 
vollſtaͤndiger waren die Bemuͤhungen der Gelehrten des 
ſiebenzehnten Jahrhunderts, um dieſes harmoniſche 
Sprachſtudium anzuregen und zu erleichtern. Schon 
die Namen der Mehrſten unter denen, weiche ſich fols 
chen Bemühungen unterzogen, elnes Ludwig de 
Dieu 84), Jobann Ernſt Gerbard, nachmah⸗ 
ligen Profeffors zu Jena [ſt. 1668.] 8), Johann 
5 Ä 50 f ' H en⸗ 


82) Linguarum XII characteribus differentium Alphabe- 
tum, introductio ac legendi modus longe facillimus, 
Gail. Poſtelli Berentonii diligentia. Pariſ. 1538. 4. 

Vergl. die Band. II. S. 122. Note 54. angeführte Schrift. 

83) Inſtitutiones linguae fyriacae, aſſyriacae atque thal- 
mudicae, una eum aethiopicae atque arabicae collatio- 
ne, auct. Angelo Caninio. Paris. 1554. 4. 


84) Grammatica linguarum orientalium, Hebraeorum, 
Chaldaeorum et Syrorum, inter ſe collatarum, auct. 
IL. de Dieu. Lugd. Bat. 1628 4. Das Syriſche, wos 
bey er A mira benutzt, iſt weitlaͤuftiger, das Chaldäts 
ſche, nach Bertram und Buxtorf, kuͤrzer abge⸗ 
handelt. Ueber die Syntax find bloß einige Anmerkuns 

gen, das Syriſche betreffend, beigebracht. 
85, Wilh. Sehickardi inſtitutiones linguae hebraeae, no- 
viter recognitae et auctae. Acceſſit harınonıa ae 
alia- 
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lus 7), Jobann Friedrich Nicolai, Ads 
juncts der philoſophiſchen Facultaͤt zu Jena, nachher 


Generalſuperintendenten zu Lauenburg [ft. 1683.] 88), 
| BUN 51 So 


‚ aliarım ling, orientalium, chald. ſyr. arab. aethiop. 
cum indicibus neceſſariis, opera J. E. Gerhardi. Jenae, 
1647. 4. Daß der aͤthiopiſche Theil aus Mangel an 
hinlaͤnglichen Huͤlfsmitteln ſehr mißrathen iſt, bemerkt 
7. Ludolſi Praefat. ad grammat. aethiop. fol. I. ed. II. 
Ueber dieſen Gerhard, einen Sohn des beruͤhmten 
Theologen J. Gerhard, vergl. Hezel a. a. O. S. 
Dash. | \ „ 
86) 7. H. Hortingeri grammatica quatuor linguarum, He- 
braicae, Chaldaicae, Syriacae et Arabicae, harmoniea; 
ita perſpicue et compendiofe inſtituta, ut ad linguam 
hebraicam, tanquam matrem, ceterarum etiam, ceu 
filiarum, linguarum, accommodentur praecepta. Cui, 
appendieis loco, accedit technologia linguae arabicae 
theologico- hiftorica. Heidelberg. 1659. 4. Genaue 
- Darftellung des Charakteriſtiſchen, und fruchtbare Kürze 
gereicht dieſem Werk zur Empfehlung. Das p. 146 ſqu. 
angehängte Capitel de uſu hujus grammaticae harmoni- 
cae in analyfi contextus facri iſt dem bibliſchen Philolo— 
gen vorzuͤglich wichtig. ’ 
87) Bekanntlich ift feinem bald aufzufuͤhrenden Lexicon 
heptaglotton eine brevis et harmonica quantum fieri 
potuit] grammaticae omnium praecedentium hebr. chald. 
Pr. famarit. aethiop. arab. perfic.] linguarum delinea- 
tio vorgeſetzt. Lond. 1669. fol. Gedraͤngte Kuͤrze iſt 
bey dieſer Ueberſicht des Weſentlichen der Hauptcharakter. 
83) Hodegeticum orientale harmonicum, quod comple- 
ctitur — II. Grammaticam linguarum ebe. chald. ſyr. 
arab. aeth. et perficae, ſecundum prima praecepta deli- 
neatam, harmonicam, — auct. I. Fr. Nicolai. Jenae. 
1670. 4. Die einzelnen genannten Dialekte find uͤberall 
in ſechs beſondern Rubriken aufgefuͤhrt, die das Harmo⸗ 
niſche darſtellen. Unter dieſen Rubriken ſteht dann als 
Note zum Text complementum deſectus harmonici, wos 
rin das Abweichende eines einzelnen Dialekts kürzlich bes 
merkt iſt. Ueber Nicolai vergl. Hegel S. 241 f. 
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Johann Wilhelm Hilliger ?), denen noch 
Andreas Sennert gewiſſermaßen beizuzaͤblen 
iſt 70), find ſehr geeignet, die Aufmerkſamkeit auf 
dieſe Verſuche zu erregen; noch mehr aber befriedigt 
die Ausfuͤhrung ihres Unternehmens ſelbſt, wenn gleich 
der ſehr verſchiedene Werth dieſer Werke, die von ſo 
verſchiedenen Urhebern ſtammen, ſehr begreiflich iſt. 
De Dieu, Hottinger, Caſtellus, und Andre 
geben durch ihre gedraͤngte Zuſammenſtellung deſſen, 
worin die von ihnen behandelten Dialekte uͤbereinkom⸗ 
men, die große Harmonie derſelben, und die Brauch—⸗ 
barkeit des Einen, um die Eigenheiten des Andern zu 
erklaren, ſehr deutlich zu erkennen; wenn auch bis— 
weilen eine zuſammenhangende Ueberſicht deſſen, was 
einem einzelnen Dialekt beſonders eigen iſt, merklich 
erſchwert wuͤrde. Nicolai erleichtert dadurch, daß 
er jedem der zuſammengeſtellten Dialekte eine eigne Rus 
brik einraͤumt, neben der ſo bequemen Ueberſicht des 
Harmoniſchen, zugleich eine zuſammenhangende Ueber⸗ 


ſicht 


89) I. Wilhelmi Hilligeri ſummarium linguae aramaeae, 
i. c. chaldaeo - fyro - famaritanae, olim in academia 
Wittebergenfi orient. linguarum conſeeraneis, parietes 
intra privatos, praelectum, et nunc, ad rogatus CiAa- 
jp erebriores, publico bono commodatum. Wit- 
tebergae. 1679. 4. Eine gute Zuſammenſtellung der 
aramaͤiſchen Dialekte. 5 

90) Arabismus, h. e. praecepta Arabicae liuguae, in har- 
monia ad Ebraea, eademque univerfalia, nee non Chal- 
daeo-Syra, conſeripta, ſufficientibusque exemplis con- 
firmata illuſtrataque; — aud. Andrea Sennerr. Wit- 
teb. 1658. 4. Kabbinismus, h. e, praecepta Targu- 
mico- Talmudico- Rabbinica, in harmonia ad Ebraca, 
eademque univerfalia, Chaldaeo-Syra, nec non Ara- 
bica , conferipta; &c, — auct. A. Sennert. Witteb. 
1666: 4. Deſſelben Verfaſſers chaldaͤiſch- fyrifhe Srams 

watik habe ich nicht geſehen. „ 
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ſicht deſſen, was jedem einzelnen Dialekt insbeſondere 
zukoͤmmt. Sennert's Verſuche endlich ſind mehr 
geeignet, auſchaulich darzuſtellen, wie man zur Er 
läͤuterung der grammatiſchen Eigenheiten eines einzel⸗ 
nen Dialekts, z. B. des Arabiſchen, des Rab⸗ 
biniſchen, die Analogie der übrigen verwandten 
Dialekte zu benutzen hat. Wichtig waren alle dieſe 
trefflichen Verſuche dein Sprachforſcher überhaupt, da 
fie ihn auf das richtigſte und einzige Mittel binfuͤhrten, 
ſich die oft ſchwer zu begreifenden grammatiſchen Ei⸗ 
genheiten einzelner Dialekte befriedigend aufzuklaͤren; 
und zugleich das Studium dieſer einzelnen, ſonſt fuͤr 
ſo verſchieden gehaltenen Dialekte, die hier in ihrer 
großen Harmonie erſchienen, wechſelſeitig zu erleich⸗ 
tern. Wichtig waren fie insbeſondere dem hebraͤiſchen 
Grammatiker, dem dieſe Analogie der verwandten Dias 
lekte viel beftiedigendere Aufſchluͤſſe aus einer viel rei⸗ 
neren Quelle verſprach, als die oft ſo unhaltbaren Tra- 
ditionen der Rabbinen, die nicht ſelten aus einer gar 
zu truͤben Quelle floſſen. e 44471 


Nicht weniger ſchaͤtzbar, ja wegen ihres groͤßeren 
Aufwandes von Gelehrſamkeit und wegen ihres reichern 
Inhalts noch viel ſchaͤtzbarer waren die lexikaliſchen 
Verſuche dieſer Art, die wir zuerſt einem Schin d 
ler, nachher einem Hottinger, darauf mit reicher 
Fulle einem Caſtellus, und noch faſt zur naͤmlichen 
Zeit dem vorbin genannten Nicdlai verdanken, und 
welche der Gelehrſamkeit und dem Fleiße des flebens 
zehnten Jahrhunderts zum dauernden Ruhme gerei— 
chen. Schindler mochte durch die beiden großen zu 
Alkala und Antwerpen erſchienenen Polyglotten, die 
ſo heterogene Theile in ſich vereinigten, und aus Man⸗ 
gel an zureichenden Huͤlfsmitteln nur fo Wenigen brauch⸗ 

| ie ee e bar 
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bar waren, zuerſt auf den Gedanken geleitet ſeyn, Al— 
les, was die uͤbrigen ſemitiſchen Dialekte, ſo weit 
ihm die Kenntniß derſelben vergoͤnnt war, an Sprach⸗ 
bemerkungen darbirren möchten, mit dem ganzen ihm 
erreichbaren hebraͤiſchen Sprachſchatz in einem Wer⸗ 
ke zu vereinigen, um vorzuͤglich fuͤr das A. T. und 
deſſen nun ſchon ziemlich bereicherten Apparat Erläus 
terungen aller Art herbeizuführen. Doch konnte die 
Frucht feiner vieljaͤhrigen Arbeiten wegen ſeines zu 
früben Todes [ſt. 1604. etwa im vier und funfzigſten 
Jahr] nicht mehr durch ihn ſelbſt, fondern erſt meh⸗ 
rere Jahre nach ſeinem Ableben von ein Paar andern 

gelebrten Maͤnnern, die ſich um Reviſion, Anordnung 
und Correctur des binterlaſſenen Werks hoͤchſt verdient 
machten, durch Engelbert Engels und Öuals 
tber Keuchen ans Licht gefördert werden 21); ein 
bleibendes Ehrendenkmahl dieſes ruhmwuͤrdigen Ge⸗ 
lehrten von ausgebreiteten Sprachkenntniſſen und ſelt⸗ 
ner Beharrlichkeit! Freilich muͤſſen wir, um unpar⸗ 
teiiſch zu urtheilen, dieſes ſchaͤtzbare Werk allein nach 
dem Maaßſtab wuͤrdigen, den uns das Zeitalter des 
Verfaſſers, der geringe Reichthum an literariſchen 


Huͤlfs⸗ 
5 91) Lexicon Pentaglotton, Hebraicum, Chaldaicum, Sy- 
riaeum, Talmudıco - Rabbinieum, — collectum et con- 


cinnatum a elariſſ. et doctiſſ. viro, Valentino Schind. 
lero Oederano. Opus novum, nune poft auctoris obi- 
tum ex ipfo autographo fideliſſime deſeriptum, et in 
locis dubiis cum Bibliis Regiis collatum, communique 
veipubl. chriſtianae bono in lucem editum. Hanoviae. 
1612. fol. wieder aufgelegt 1649. und Erf. ad Moen. 
1695. fol. Naͤchſt der vorangeſchickten Dedicatton des 
Johann Caſelius ertheilt noch die Vorrede des En⸗ 
gelbert Engels Nachrichten von dieſem Werk und 
feinem Verfaſſer. Nach Verdienſt gewürdigt iſt dies 
Werk neulich von Bruns in ſeinem Andenken an 
Schindler. a.. O. S. 5 f. 


— 
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Huͤlfsmitteln, die er groͤßtentheils aus eignen Mitteln 
herbeiſchaffen mußte, und der Mangel an ähnlichen. 


Vorarbeiten an die Hand giebt. Wir werden uns 


dann viel eber wundern, daß er in dem erſten umfaſ⸗ 
ſenden Verſuche dieſer Art noch ſo Vieles geleiſtet 85 
als. daß er nicht mehr zu 2 bermochre. 


Das Hebräifche. machte in dieſem Woͤrter⸗ 
buch, welches fünf Dialekte in ſich faſſen ſollte, 
das Fundament der Anordnung aus; an dieſes ſchloß 
ſich erſtlich das Chaldäifche, darauf das Syri— 


ſche, zuletzt das Arabiſche anz das Rabbini⸗ 
ſche und Thalmudiſche ward gelegentlich einge⸗ 
ſchaltet; ſo daß ſich nach da Zuſammenſtellung Al⸗ 


les, was die genannten T Dialekte uͤber das naͤmliche 
Wort darboten, ſehr bequem uͤberſehen ließ. Zwar 
haͤlt es jetzt nicht ſchwer, bey vertrauter Bekanntſchaft 


mit mehreren ſpaͤtet erſchienenen Werken, die ſich über 
einen einzelnen, oder ein Paar Dialekte allein verbrei⸗ 


teten, hier manches Mangelhafte zu entdecken; und 
ſich zu uͤberzeugen, daß, vom Hebraͤiſchen einſtweilen 


A abgeſehen, die ehaldaͤiſchen, rabbiniſchen und 


thalmudiſchen Artikel in Vergleichung mit dem 
ſpaͤteren Buxtorf [S. 48. Note 64.] keinesweges 
dieſen Reichthum an Woͤrtern, Wortbedeutungen und 
Belegen fuͤr dieſelben haben; auch zwar ſeltner, aber 
doch bin und wieder⸗einige unrichtige Angaben bemer⸗ 


ken laſſen, die Buxtorf ſtillſchweigend verbeſſert? 2); 


daß ganz beſonders der ſyriſche Theil, der ſich als 
lein 


* 


4 


93) In der Vorrede zu dem Lexicon chald, talm. et rab- 
bin. wird Schindler unter den Vorgängern naments - 
lich aufgeführt, denen hier infiniti vocabulorum defectus, 
et praviſſimae illorum ſeriptiones et interpretationes, 
nee innumeri erxores &e, vorgeworfen werden. 


Pa 
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lein auf die Ueberſetzung des N. T. erſtreckt, aͤußerſt 
duͤrftig ausfaͤllt; daß kaum alle im N. T. vorkommen⸗ 
de Stammwoͤrter, vielweniger die abgeleiteten alle, 
aufgeführt ſind; und daß die Angabe der Wortbedeu⸗ 
tungen eben fo unbefriedigend und unvollſtaͤndig iſt; 
daß endlich auch der hier beigebrachte arabiſche 
kroib, fuͤr welchen eben, wie bey dem ſyri⸗ 
ſchen, bloß bebt raͤlſche Typen gebraucht werden, gegen 
den ſpaͤter berbligefahreen Reichthun⸗ eines Giggeji 
oder Golius ſehr unbetraͤchtlich erſcheint; daß ſelbſt 
manche in den Theilen der Bibelverſtonen, die dem 
Verfaſſer zu Gebot ſtanden, befindliche arabifche ® Woͤr⸗ 
ter gaͤnzlich ausgelaſſen, wenig abgeleitete Woͤrter hier 
beigebracht, und die Wortbedeutungen nicht genau 
und beſtimmt genug angegeben find; Des äußern Mans 
gels, der im Gebrauch hebraͤiſcher Typen ſtatt der fys 
riſchen und arabiſchen be eſteht, nicht zu gedenken. Als 
lein wir müͤſſen mit eben dieſer Gerechtigkeit bemerken, 
daß doch auch ſchon der ehaldaͤiſche, rabbini⸗ 
ſche und thalmudiſche Theil nicht wenige Beweis 
fe von eigner Sorgfalt und eigner Benutzung der Queb 
len darbietet; daß der Verfaſſer fuͤrs Syriſche, 
wie es ſcheint, ganz allein aus der Verſton des N. T. 
ſchoͤpfen konnte, wiewohl er bey Zuziehung derſelben 
mag am wenigſten forgfältig geweſen ſeyn; daß insbes 
ſondere der arabiſche Theil, für welchen er noch gar 
kein andres Lexikon, auch nicht einmahl das Raphe⸗ 
lengſche, das erſt 1613. erſchien, benutzen konn⸗ 
te 1 9900 , fondern für welchen er aus dem Pentateuch 
5 | und 


93) Daß Schindler ſich des Raphelengſchen Lexi⸗ 
kons noch nicht bedienen konnte, da dieſes erſt 1613 ans 
Licht trat, hat Bruns a. a. O. S. 14 f. erwieſen. 
Ser S. 34. ra 49, Noch verdient das ebendaſelbſt 

D. 17. 
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und den Pſalmen, aus den Büchern des N. T., die 
“er. groͤßtentheils in Handſchriften vor ſich haben moch⸗ 
te, aus dem nubiſchen Erdbeſchreiber, oder, 
wie er jetzt beſtimmter genannt wird, dem Edriſi, 
dem Avicenna, dem Euklides, dem Koran, 
zuerſt ſelbſt ſchoͤpfen mußte, in Vergleichung mit die⸗ 
fen wenigen Huͤlfsmitteln immer ſchon reich genug an 
Wörtern iſt, die auch dem größten Theile nach zwar 
kurz und unvollſtaͤndig, aber doch richtig interpretirt 
werden; und daß die ſonſt ſchwierig zu erklaͤrende Ver 
ſchiedenheit der Wortbedeutungen bey ganz aͤhnlich 
klingenden Woͤrtern, die aber allein durch genauere 
Beobachtung der Buchſtabenverſchiedenbeit im Arabis 
ſchen erklaͤrbar wird, hier ſchon gar oft ſehr richtig 
bemerkt iſt; daß endlich die im Ganzen ſebr ſorgfaͤl⸗ 
tige Angabe der Schriftſteller, aus denen die aufge⸗ 
fuͤhrten Wörter entlehnt, und ihre Bedeutungen abs 
ſtrahirt find, eine billige Erwaͤgung verdient. Leiſtete 
dann Schindler unlaͤugbar ſchon im Einzelnen ſo 
Vieles: wie ſehr wird nicht das Verdienſt des Man 
nes in unſern Augen erhoͤht, der zuerſt unter allen 
orientaliſchen Philologen durch fleiſſige Sammlung 
dieſer einzelnen Theile zu einem Ganzen, und durch 
harmoniſche Anordnung derſelben ſeinem Zeitalter und 
der Nachwelt zum harmoniſchen Studium der ſemi— 
tiſchen Dialekte ein ſo brauchbares Hüͤlfsmittel dar⸗ 

bieten mochte! 
Hatte nun Schindler bloß zur Abſicht, dass 
jenige eee was zuſammengehoͤrte, in 
dies. 


S. 17. ane er 0 bel Urtheil des Erpentus 
erwahnt zu werden, der den arabiſchen Theil des Schind— 
lerſchen Woͤrterbuchs dem Lexikon feines. Landsmanns 
RNapheleng vorzog. 
meyer's Geſch. d. Exegeſe Ill. B. E 
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dieſer harmoniſchen Darſtellung den ganzen ihm er⸗ 
reichbaren orientaliſchen Sprachſchatz zu befaſſen, und 
den Gebrauch dieſer Dialekte zu wechſelſeitiger Auf— 
klaͤrung zu erleichtern: ſo wuͤnſchte Hottinger noch 
auf einem andern Wege die große Harmonie ſowohl 
der hebraͤiſchen, oder der Mutter Sprache mit ihren 
Toͤchtern, als dieſer Toͤchter unter einander, unab⸗ 
haͤngig von der Mutter, recht anſchaulich zu machen, 
und dadurch den Gebrauch derſelben insgeſammt zu 
wechſelſeitiger Erläuterung, noch wirkſamer zu, befoͤr⸗ 
dern 4). Freilich in viel gedraͤngterer Kürze, als 
Schindler, und noͤglichſt compendiariſch, 2 
N ae e do 


94) Etymologicum Orientale; ſive Lexicon harmonicum 
irtaykAwrrov,. quo, non matris tantum, hebraicae lin- 
guae, radıces biblicae omnes vel conſtituuntur, vel, 
ubi inter Judaeos temporis injuria uſitatae eſſe defie- 
runt, ex Chaldaea, Syria, Arabia, Aethiopia &c. re- 
ſtituuntur, diverſisque fignificationibus ſuis explicanturz 
ſed et chaldaicae, fyriacae, arabicae, ſamaritanae, ae- 
thiopicae, talmudico-rabbinicae dialectorum, ceu fi- 
liarum, voces juxta feriem radicum hebraicarum magno 

numero — exhibentur; Harmonia ſimul vel matris cum 
filiabus, vel filiarum inter ſe luculenter oftenditur, 
propriae denique cujusvis radicis ſignificationes adjiciun- 
tur; — conſeriptum et contextum a J. H. Hottingero. 
Frf. 1661. 4. In der als Vorrede beigefuͤgten lehrrei⸗ 
chen Abhandtung iſt die Claſſification der Woͤrterbuͤcher, 

beſonders der orientaliſchen, die Beſtimmung der Harz 
monie ſolcher Wörterbücher, und Probe eines ausfuͤhr— 
lichen harmoniſchen Lexikons noch merkwuͤrdiger, als die 
Apologie gegen Abraham Ecchellenſis, der als 
gebohrner Syrer die orientaliſchen Philologen unter den 
Europäern fo ſehr herabſetzte. — Mehrere Partieen 
des ſehr gelehrten Werks von eben dieſem Verfaſſer: 
Smegma orientale, ſordibus barbarismi, contemtui prae- 
ſertim linguarum orientalium oppoſitum. Heidelberg. 
1658. 4 haben ebenfalls zur Abſicht, auf dieſe Harmo⸗ 
nie der ſemitiſchen Dialekte aufmerkſam zu machen. 
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doch us mit Benutzung auch des A ethlopf ſchen 
und, Samaettaniſchen, ordnet er Alles unter fünf 
Rubriken, die durchs ganze Werk parallel laufen. 
Die erſte bemerkt bloß diejenigen Wurzelwoͤrter, die 
im Hebraͤiſchen ungebraͤuchlich geworden, und aus 
den verwandten Dialekten wieder herzuſtellen find, die 
zweite zaͤhlt die noch gebraͤuchlichen hebraͤiſchen Wur⸗ 
zelwoͤrter mit ihren verſchiedenen Bedeutungen auf; 
die dritte macht die Harmonie der Mutterſprache mit 
ihren Töchtern, der chaldäifchen, ſyriſchen, thalmu⸗ 
diſch⸗rabbiniſchen, ſamaritaniſchen, arabiſchen, aͤtbio⸗ 
piſchen bemerklich, fuͤr welche doch insgeſammt allein 
bebraͤiſche Typen gebraucht ſind; die vierte ſtellt die 
Harmonie entweder aller, oder einiger Toͤchter unter 
einander, mit Ausſchluß der Mutterſprache, dar; die 
fünfte endlich füge hinzu, was jeder Einzelne der ger 
nannten Dialekte, unabhängig von den uͤbrigen, ganz 
Eigenthuͤmliches hat. Doch iſt bey dem Allen nach 
dem Plan des ganzen Werks, das moͤglichſtkurz aus⸗ 
fallen ſollte, bloß die Harmonie der Coufonanten, 
nicht aber auch die Harmonie der Vocale beachtet. 
Auch lag weniger Vollſtändigkeit, beſonders bey Aufs 
fuͤhrung der abgeleiteten Woͤrter, in dem Plan des 
reichhaltigen und gedraͤngten Werks, als Geündlich— 
keit und Genauigkeit. Dieſe letztere wird vorzuͤglich 
ſichtbar in ſorgfaͤltiger Beſtimmung und Unterſchei— 
dung der den bebraͤiſchen eorreſponditenden arabiſchen 
und aͤthiopiſchen Wörter, bey denen die Differenz aͤhn— 
lich lautender, aber in der That verſchiedener Buchs 
ſtaben ſo oft eine gaͤnzliche Differenz der Bedeutung 
mit ſich bringt. Die Gruͤndlichkeit des Werks aber 
iſt hinlaͤnglich verbuͤrgt, wo nicht ſchon durch die tiefe 
nnd ausgebreitete Gelehrſamkeit des Verfaſſers, doch, 
durch den treuen Gebrauch. der Quellen ſelbſt, die er 
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außer den Vorarbeiten noch benutzen konnte; inebes 
ſondere bey den Theilen, womit er ſein Werk im Ver⸗ 
haͤltniß zu dem Schindlerſchen noch bereicherte, 
durch Zuziehung des fprifchen Lexikographen Iſa Bar 
Ali [Joſua, den Sohn Ali], deſſen Vorraih auch 
für die altteſtamentlichen Verſionen Erläuterungen 

hoffen ließ; durch Vergleichung des reichen Vorraths 
aͤthiopiſcher Wörter, den ihm Ludolf, noch ehe fein. 
Lexikon ans Licht trat, wohlwollend mitgetheilt hatte, 
und durch Benutzung des ſamarttaniſchen Woͤrterbuchs 
von Moeinus, das er bisweilen berichtigt; kleinerer 
Subſtdien nicht zu gedenken? )). Wuͤrdig war als 
lerdings dieſes ſchaͤtzbare barmoniſche Woͤrterbuch, der 
treiflichen barmonischen. Grammatik des Verfaſſers 
[S. 89. Note 86.] zur Seite zu ſtehen, und fehr ges 
ſchickt das ſo empfeblungs würdige, und von dieſem 
Gelehrten beſonders ſo dringend empfohlne 7 bar⸗ 
moniſche Studium der ſemitiſchen Dialekte zu erleich⸗ 
tern; wenn es gleich wegen ſeiner Einrichtung ſich wes 
niger zum Handgebrauch fuͤr den Anfaͤnger, als zur 
fleiffigen Benutzung für den tieferen Serge 
qualificiren mochte! 


Ein ſolches compendiariſches Werk, das wehe 
beſtimmt war, zu jenem harmoniſchen Sprachſtudium 
anzuleiten, als den ganzen orientaliſchen Sprachſchatz 

zu N en, konnte immer neben einem ern und 
s ums 


95), Genannt 5 ſeine Hülfsmittel in der Vorrede. Slate 
Be. lleber Iſa Bar Ali insbeſondere iſt zu ver⸗ 
gleichen J. H. Hortingeri promtuarium ſ. bibliotheca 

boOrientalis. Heidelberg, 1658. 4. Cap. III. de biblioche. 
ca fyrıaca. p. 294 qu. wo aus der ſpyriſch⸗ arabiſchen 
Vorrede des Iſa Bar Ali eine Probe mitgetheilt iſt. 

9%) Vergl. die [Note 94] erwähnte, als Vorrede beiges 

fuͤgte Abhandlung, beſonders fol. a 3 ſſqu. 
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umfaſſenderen Werk beſtehen, das zur Erreichung die- 
ſes letztern Zwecks um die nämliche Zeit ſchon lange 
unternommen war, und konnte auch durch daſſelbe, 
als es in der That erſchien, auf keine Weiſe verdraͤngt 
werden. Dieſes reiche und umfaſſende Werk, auf 
weſches lange die Wirnfche und Erwartungen der bibli— 
ſchen und orientalifchen Literatoren gerichtet waren; 
dieſes Werk, welches in ſich, wie in einem Schatze, 
alles das vereinigen ſollte, was die gelehrteſten oriens 
taliſchen Philologen bisher für einzelne Dialekte ber 
ſonders geſammelt und geordnet hatten, und uͤberdies 
noch mit immer neu erworbenen orientaliſchen Sprach⸗ 
kenntniſſen bereichert ward; dieſes Werk endlich, welt 
ches bis auf den heutigen Tag in der geſammten oriens 
taliſchen Literatur nicht ſeines Gleichen ſah, und bey 
dem gegenwaͤrtig ſo ſehr geſunkenen orientaliſchen Stu⸗ 
dium ſchwerlich je ſeines Gleichen ſehen duͤrfte, iſt kein 
andres, als das unſchaͤtzbare Wörterbuch des Eds 
mund Caſtellus ?“); das Werk eines vieljaͤhri⸗ 
gen, angeſtrengten, nie ermuͤdenden Fleißes, das ſein 
Verfaſſer nur mit Verzehrung feiner koͤrperlichen und 
geiſtigen Kräfte, nur mit gaͤnzlicher Aufopferung feis 
g | . ner 


7) Lexicon heptaglotton, Hebraicum, Chaldaicum, Sy. 
riacum, Samaritanum, Aethiopieum, Arabicum; con— 
jundim; et Perficum; ſeparatim. Londini. 1669. groß 
fol. [vergl. ©. 59. Note 87.] Jede Seite iſt zur Er⸗ 
ſparung des Raums in drey Columnen geſpalten. Jeder 
Dialekt hat hier endlich ſeine eignen Typen. Vergl. von 
dieſem Lexikon Roſenmuͤller's Handbuch u. ſ. w. 
Band III. S. 341 f. wo jedoch faſt bloß die äußere 
Einrichtung angegeben iſt. — Das Perfifche Lexikon 
macht auch einen fuͤr ſich beſtehenden zweiten Theil 
des Ganzen aus. 
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ner Geſundheit beendigen konnte 8); die ſchoͤnſte 
Zugabe zu der bald aufzufuͤhrenden Londner Poly 
glotte! Sechsfach waren die verſchiedenen orientalis 
ſchen Bibeluͤberſetzungen, die dieſes Werk zum Theil 
im Ganzen, zum Theil nur fragmentariſch in ſich 
faßte. Sechsfach mußte auch, noch außer der 
Grundſprache des A. T., das Wörterbuch ſeyn, welt 
ches zu jenem ſonſt fo unzugänglichen Werk den Echlüß 
ſel enthalten ſollte! Aber nicht auf jene Polyglotte als 
lein ward es berechnet; nicht fuͤr die Erleichterung des 
Bibelſtudiums allein beſtimmt. Den ganzen bis Das 
bin bekannten Vorrath orientaliſcher Sprachkenntniß 
follte es in ſich begreifen; das geſammte orientaliſche 
Sprachſtudium ſollte es erleichtern, und follte es har— 
moniſch erleichtern und befoͤrdern. Nach dieſem 
ausgedehnten Plan durfte alſo der Verfaſſer — den 
freilich einige gelebrte Männer, Murray bey den 
arabiſchen, Beveridge bey den ſyriſchen, Wan s⸗ 
leben bey den aͤthiepiſchen Sammlungen und deren 
Muſterung, wenigſtens eine Zeitlang unterſtuͤtzten, — 
ſich in Herbeiſchaffung ſeiner Materialien nicht auf 
die Bibelverfionen allein beſchraͤnken, ſondern mußte 
auch alles dasjenige treulich benutzen, was ihm ſeine 
gelehrten Vorgänger darboten, und was ihm ſelbſt 
bey einem reichen Apparat an gedruckten oder unge⸗ 
druckten ortenralifchen Werken, oder ſelbſt an oriens 
taliſchen Woͤrterbuͤchern irgend zu Gebot ſtand. So 
dienten ihm fürs Chaldaͤlſche außer feinen Vor 

| Ä gaͤn⸗ 


295) Dieſe Aufopferungen für die Wiſſenſchaften beklagt der 
treffliche Mann ſehr wehmuͤthig, ſowohl in feiner Dedi⸗ 
cation an Carl II., als in feiner Vorrede. In eben 
der Dedication beklagt er auch, daß 300 Exemplare die⸗ 
ſes Lexikons ein Raub der Flammen geworden ſind; unter 
andern auch eine Urſache der Seltenheit deſſelben! 
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gaͤngern Schindler, Buxtorf und Andern, noch 
das jädiſche Werk Aruch, das Woͤrterbuch des Co⸗ 
ben de Lara, und andre; fuͤrs Syriſche außer 

tafius, Troſt, Buxtorf, Thomas von 
Movaria 9), noch der ſyriſche kerifograph Bar 
Babhlul, der viele ſchaͤtzbare und reichhaltige bis dahin 
gaͤnzlich unbekannte ſyrtſche Werke benutzt hatte, und 
ihm daher eine ſeiner reichhaltigſten Quellen darbot; 
fuͤrs Samaritaniſche außer Morinus noch 
ein ſamaritaniſch⸗ehaldaͤiſch arabiſches Wörterbuch, 
das fein gelehrter Freund und Landsmann Marſhall, 
wie es ſcheint, aus einem Manuſcript, abgeſchrieben 
und ihm zugeſchickt hatte; fuͤrs Arabiſche außer 


Rapheleng, Giggeji, Germanus de Si- 


leſia, Golius, noch die ſchon von Mehrern dieſer 
Vorgänger benutzten Woͤrterbuͤcher des Gjeuhari 
und Phiruzabad ebenfalls; und überdies noch 
ahnliche Werke von Lan eelot Brun, und Beds 
well; fürs Aethiopiſche ein Woͤrterbuch des Ga le 
laus, das ihm mitgetheilt war, aber ganz vorzuͤglich 
die Arbeit des Hiob Ludolf, für deren erſte Aus⸗ 
gabe [S. 53. Note 71.] er nicht weniger, als Wanss 
leben, Sorge getragen hatte; fuͤrs Perſiſche 
endlich ein handſchriftliches urſpruͤnglich perſiſches Wörs 
terbuch, das Seaman, ein vertrauter Kenner die⸗ 
fer Sprache, für ihn excerpirte, wie auch ein von 
Golius geſammeltes, bandſchriftlich hinterlaſſenes 
Lexikon; die vielen orientaliſchen Werke ſelbſt, aus 
denen er fuͤr mehrere dieſer Dialekte noch ſehr reichlich 
ſchoͤpfte, Hngesschnet Br, 

Auch 


299 Thomas 4 Novaria thefaurus rain - fyro - latinus. 

Romae. 1636. 8. Vergl. Fenifch l. c. p. XCVI. 
sah Ale dieſe e 14 nd dankbar erwaͤhnt in der 
Vor- 
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Auch ihm, wie ſeinen Vorgaͤngern, diente bey 
Anordnung dieſer reichen Materialien das Hebraͤi— 
ſche, als der aͤlteſte Dialekt, und als derjenige, der 
bey der Polyglotte das Fundament ausmachte, ebenfalls 
zur Grundlage, an welches ſich denn das Chaldäis 
ſche, Syriſche, Samaritaniſche, Aethio⸗— 
piſche und Arabiſche anſchloſſen, mit haͤufigen 
kurzen Ruͤckweiſungen auf das Hebraͤiſche, wo die 
Bedeutungen der andern Dialekte nicht weſentlich ver- 
ſchieden waren. Nur, da in dem aͤrmern oder mehr 
ausgeſtorbenen hebraͤiſchen Dialekt ſo manches Wort 
vermißt wird, welches die uͤbrigen reicheren Dialekte, 
vorzüglich der arabiſche, enthalten, ‚mußte gar häufig, 
um die moͤglichſte Vollſtaͤndigkeit zu erreichen, ein 
ſolches Wort, das ſich keinesweges im Hebraͤiſchen 
fand, doch zu Anfang eines Artikels mit hebraͤiſchen 
Buchſtaben bingeſetzt werden, damit die correſpondi— 
renden Wörter der übrigen Dialekte unter deſſen Rus 
brik gereiht werden koͤnnten. Doch groͤßer und bes 
deutender war die Unbequemlichkeit, welche hier die 
einſeitige harmoniſche Anordnung mit ſich brachte, daß 
überall bloß diejenigen Woͤrter an das zum Grunde 
gelegte hebraͤiſche angereiht wurden, die ihm dem Lau— 
te nach aufs vollkommenſte aͤhnlich, im Weſentlichen 
oft ſehr davon verſchieden find; keinesweges aber Dies 

19 75 METER € EN | jeni⸗ 
Vorrede, wo er auch ganz beſonders ſeinen Gehuͤlfen 
ſeinen Dank bezeugt. Merkwuͤrdig iſt hiebey immer fol⸗ 
gendes Geſtaͤndniß, wo er angiebt, daß ſeine Vorgaͤn⸗ 
ger, Giggeji, Morinus, und Andre, nicht ſelten 
gefehlt haben. Idem triſte mortalitatis privilegium et 
nos procul dubio, nec infrequenter manet. — Inte- 
rim eorum ſphalmata candide atque crebrius fine no- 
mine emendavimus, nee non eorum expoſitiones, mul- 
tum ſuſpectas licet, dubii, nee non aliquando parum 
dubii, in legentium exereitium annexuimus. &e. 
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jenigen, die ihm bey der verſchiedenen Modification 
der Conſonanten in den verſchiedenen Dialekten in der 
That correfpondiren *); eine Unbequemlichkeit, welche 
die Ueberſicht der Harmonie in den Dialekten viel mehr 
erſchwert, als es bey Schindler und Hottinger 
der Fall iſt; wenn ſie gleich das Aufſuchen arabiſcher, 
ſyriſcher, chaldaͤiſcher, aͤthiopiſcher Wörter demjenigen 
erleichtern mag, der einmahl mit der Anordnung des 
Caſtellus, und feiner Unterordnung der acht und 
zwanzig arabiſchen und ſechs und zwanzig aͤthiopiſchen 
Buchſtaben unter die zwey und zwanzig hebraͤiſchen be⸗ 
kannt iſt. Bloß das Perſiſche ward als nicht zu dem 
ſemitiſchen Sprachſtamm gehörig, von den übrigen 
Dialekten ganz unabhaͤngig, am Schluß des Werkes, 
oder als der zweite Theil deſſelben aufgefuͤhrt. 


| Achten wir nun auf den innern Gehalt dieſes 
Schatzes orientaliſcher Gelehrſamkeit, ſo wird es ſchon 
durch die Natur der Sache ſehr begreiflich, daß ein 
Mann, der ſo Vieles zu umfaſſen ſuchte, wenn gleich 
durch einige treffliche Mitarbeiter unterſtuͤtzt, doch 
ſchwerlich für jeden einzelnen Dialekt gleichviel zu lets 
ſten vermochte. Vom Hebraͤiſchen auch hier einſtwei⸗ 
len abgeſehen, iſt das Chaldaͤiſche faſt ganz woͤrt⸗ 
lich, aber abgekürzt, aus Buxtorf ausgetragen; 
nur hin und wieder find kleine Zuſaͤtze bemecklich. 
Das Syriſche, fuͤr welches bis dab noh am 
| wenige 


? 9) So findet man z. B. unter Y, zerbrechen, Pets 
nesweges das chaldaͤiſche, ſyriſche und ſamaritaniſche 


d, ſondern unter San. So findet man unter Ju, 


der Schnee, nicht das crreſpondirende a bone 
dern unter sun. 
8 E 44 
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wenigſten gefcheben war, iſt hier überaus reichlich aus. 
gefallen, und unſtreitig am mehrſten unter allen femis 
tiſchen Dialekten, in Anſehung der Stammwoͤrter, 
wie der abgeleiteten Woͤrter, bereichert und berichtigt, 
nicht bloß aus den Bibelverſtonen, ſondern auch aus 
andern vorhin gedachten Werken; und nur ſelten möchs. 
te ein Wort vermißt werden, welches bereits Hot— 
tinger aus Iſa Bar Ali auffuͤhrt; auch ſind die 
Bedeutungen genau bemerkt, die verſchiedene Modi⸗ 
fication derſelben bey den verſchiedenen Conjugationen 
iſt beftimme unterſchieden, und Alles iſt ſorgfaͤltig mit 
den bemerkten Auctotiräten unterſtuͤtzt; daher ich kein 
Bedenken trage, mit Michaelis dieſen ſyriſchen 
Theil unſers Woͤrterbuchs fuͤr den gelungenſten, und 
fuͤr denjenigen zu erklaͤren, der ſeinem Urheber zum 
vorzuͤglichſten Verdienſte anzurechnen iſt; wenn er 
gleich, wie ebenfalls Michaelis bemerkt, in den 
naturhiſtoriſchen Artikeln Manches zu wuͤnſchen uͤbrig 
laſſen möchte 2). Im Arabiſchen folgt unfer Vers 

flaſſer oft ganz wörtli dem Golius, den er eben 
ſowohl als Giggeji gar oft als Quelle treulich ans 
giebt; doch iſt er bey Angabe abgeleiteter Woͤrter, 
wie bey Aufführung der Wortbedeutungen oft noch reis 
cher, als Golius; zum Theil freilich nach Lectuͤre 
andrer arabiſcher Schriftsteller, vorzuͤglich aber nach 
forgfältiger Vergleichung der Bibelverfionen, aus wels 
chen er ſehr viele Stellen N „ und durch a 

us 


2). Abhandlung von der ſyriſchen Sprache. S. 119. 121 f. 
Vergl S. 72. Bekanntlich hatte dieſe Vorliebe des ſel. 

Michaelis für das Caſtelliſche ſyriſche Wörters 
buch die Folge, daß er daſſelbe beſonders abdrucken ließ, 
und mit Nachtraͤgen vermehrte, die ihm neuerlich ans 
Licht gezogne ſyriſche Werke dargeboten hatten. [Gottin- 
gae. 1788. Partes duae, 4. 
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häufige Benutzung er ſich in den Augen des bibliſchen 
Literators vor Golius einen bedeutenden Vorzug ers 
wirbt. Nur für die genauere Anordnung der oft fo 
beterogenen Wortbedeutungen hat auch Er nicht mehr 
gethan, als Golius. Ueber das Aethiopiſche 
kann ich kein andres Urtheil fällen, als das, welches 
oben [S. 5 3.] über die erfte Ausgabe des hier vor⸗ 
zuͤglich benutzten Ludolfſchen Woͤrterbuchs erklaͤrt, 
und dasjenige, welches von Ludolf ſelbſt, der un— 
ſerm Verfaſſer hujus linguae Magnus Apollo iſt, in 
der zweiten Ausgabe jenes Werks 3) gefällt ward: 
daß Caſtellus zwar etwas Weniges aus eigner 
Beobachtung hinzugefuͤgt hat, aber Manches ganz 
ohne Auctoritaͤt, Manches nicht genau genug; daher 
Ludolf Solches zum Theil ſtillſchweigend verbeſſert, 
zum Theil gänzlich aus der Acht gelaſſen hat. Uebers 
dies iſt Ludolf, beſonders in der zweiten Ausga⸗ 
be, oft reicher, richtiger, genauer beſtimmt, als Ca— 
ſtellus; dagegen dieſer oft reicher an angeführten 
bibliſchen Stellen iſt, wo Jener ſich mit Angabe einer 
oder zweier Stellen begnuͤgt. In Anſehung des S a— 
maritanifchen muß ich wieder Michaelis beis 
pflichten, der dieſen Artikel fuͤr den verhaͤltnißmaͤßig 
ſchlechteſten, und den unrichtigſten unter allen er⸗ 
klaͤrt “). Zwar hat Caſtellus unlaͤugbar feinen 
Vorgaͤnger Morinus, wie im Arabiſchen den Gig— 
geji, bin und wieder berichtigt; ihn bisweilen er⸗ 
gaͤnzt; beſonders die abgeleiteten Woͤrter zahlreicher 
aufgefuͤhrt; auch mehrere Belege beigebracht. Aber 
0 N es 
3) Praefatio ad edit. II. lexiei aethiopieo - latini. fol. 2. 
4) J. D. Michaelis Beurtheilung der Mittel, welche 
man anwendet, die ausgeſtorbene hebraͤiſche Sprache zu 
verſtehen. Goͤttingen. 1757. S. 288. Vergl. deſſ. Ab⸗ 
handlung von der ſyriſchen Sprache. S. 121. 


4. 
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es laͤßt ſich doch ſchwerlich laͤugnen, daß er manche 
angegebene Bedeutung eines famaritanifchen Worts 
allein aus dem correfpondirenden hebraͤiſchen errathen 
zu haben ſcheint; und daß er Manches Andern zu be⸗ 
richtigen und zu ergänzen übrig ließ; wovon ſchon das 
gedachte Gloſſarium des Cellarius [S. §0. Note 
67.] einige kleine, wenn gleich unbedeutende, Pro— 
ben euthaͤlt. Endlich der für ſich beſtehende perfis 


ſche Artikel behauptet wieder einen ganz eigenthuͤmlis 


chen Werth. Wer ſollte denn nicht gerne bey einem 
Werk von dieſem Umfang und dieſee Reichhaltigkeit 
die Maͤngel einzelner Artikel uͤberſehen, wo die Gruͤnd— 
lichkeit und der Reichthum andrer Artikel fo entſchie— 
den, und das Ganze durch dieſe Verbindung ſo reich— 
baltiger und gründlich ausgearbeiteter Artikel der Vol— 
lendung ſo nahe ara iſt! 


Nur zum Theil konnte dieſes unſchäbbate Wert 
noch von Nicolal benutzt werden, der ein Jahr 
ſpaͤter, als Caſtellus, mit einem neuen barmoni⸗ 
ſchen Woͤrterbuche hervortrat; alſo nur ein Theil des 
Verdienſtes, der dieſem letztern Werke eigen iſt, kann 
auf Caſtellus zuruͤckfallen. Aufgemuntert durch 
Gerhard [S. 58. Note 85.], feinen Lehrer, und 
noch unbekannt, wie es ſcheint, mit dem fruͤheren 
barmoniſchen Verſuche eines Hottinger, wuͤnſchte 
er den Anfängern einen Wegweiſer zum harmoni— 
ſchen Studium der orientaliſchen Sprachen darzubie— 
ten. Da es hiebey mehr auf Methode, als auf eigne 
Forſchungen ankam, begnuͤgte er ſich damit, den Stoff 
feines Woͤrterbuchs aus feinen Vorgängern, Bun 
torf, Golius, Ludolf und Andern, und einem 
bandſchriftlich von J. Zechendorf, Rector zu 
| ae eee kleinen perfi ichen dexikon zu 
ent- 
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entlebnen; und daraus, am Schluß feines Werks 
noch mit Vergleichung des Caſtellus, ein bar 
monifches Wörterbuch zuſammenzuſetzen, welches 
wegen feiner bequemeren Einrichtung und ſeiner com 
pendiariſchen Kürze als Handbuch für den Am 
fänger vor Caſtellus und Hottinger einen 
Vorzug behauptet 5). In ſechs Rubriken iſt hier das 
Hebräifhe, Chaldaͤiſche, Syriſche, Ar 
biſche, Aethiopiſche, und in den ſeltneren Faͤl— 
len, wo es etwa harmonirt, auch das Perſiſche, 
neben einandergeſtellt; nicht nach dem ähnlichen Laut, 
wie bey Caſtellus, ſondern mit Rückſicht auf die 
verſchiedene Modification der Conſonanten in den ver— 
ſchiednen Dialekten, wie ein Wort dem hebraͤtſchen 
in der That correſpondirt. Nur muß bier mehr auf 
die methodiſche Anordnung, als auf Vollſtaͤndigkeit 
geſehen werden. Wohlwollend kommen dann nech dem 
Lehrbegierigen die Anmerkungen zu Huͤlfe, die in der 
Kuͤrze angeben, wie die andern Dialekte die naͤmliche 
Bedeutung ausdrücken, welche durch das bebraͤiſche 
Wort bezeichnet wird, wenn das correfpondirende 
Wort ibnen gänzlich fehlt. Immerhin mochte dieſes 
Werk, und mag es vielleicht noch jetzt dem Anfaͤnger 
gute Dienſte leiſten; wenn man auch der Vergleichung 
der Dialekte, vorzüglich des arabiſchen, eine größere 
Genauigkeit wuͤnſchen muͤßte. | Por 
| i 0 Die⸗ 


) Hodegeticum Orientale, quod comple&itur I. Lexicon 
linguarum Ebraicae, Chaldaicae, Syriacae, Arahıcae, 
Aethiopicae et Perficae harmonicum. — Ita paratum 
atque conſeriptum, ut linguarum harum orientalium 

cultor compendio hocce ad ſtudia orientalia manuduci, 
et praevio eodem ad interiorem pro verſionibus va- 
riis orientalibus biblieis intelligendis, aditum adlucfierä 
facile poflit, aud. 7 F. Nicolai. Jeuae. 1670. 4. 
[Vergl. S. 59. Note 88.) Ken, | 
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Dieſen ſchaͤtzbaren und umfaſſenden barmoniſchen 
Verſuchen müſſen wir zuletzt noch dudolf's auser- 
leſene Sammlung derjenigen aͤthiopiſchen Wörter, 
in denen die große Harmonie dieſer Sprache mit den 
übrigen ſemitiſchen Dialekten, vorzüglich dem grabi⸗ 
ſchen, unverkennbar iſt 5), zur Seite ſtellen; um 
alles das mit einem Blick zu uͤberſebhen, was in un⸗ 
ſerm Zeitalter für das harmoniſche Studium dieſer 
Dialekte geleiſtet iſt. Und wir werden uns leicht übers 
zeugen, daß dieſe verſchiedenen Bemuhungen jo ges 
lehrter und thaͤtiger Männer nicht bloß zur mwechfelfeis 
tigen Aufklaͤrung der einzelnen Dialekte ungemein viel 
beigetragen, ſondern auch durch die groͤßere Erweite— 
rung des Geſichtskreiſes, und die glückliche Richtung 
des Blickes auf das Ganze dieſer Studien, ein man⸗ 


nichfaltigeres Intereſſe erregt, und großeren Gewinn 
für die Wiſſenſchaft herbeigeführt haben. 


N Doch duͤrfen wir auch den zwar entfernter lies 
genden, aber nicht weniger wichtigen und umfaſſenden 
Verſuch eines Meninski, den arabiſchen, pers 
ſiſchen und tuͤrkiſchen Sprachſchatz in einem 
Werke zu vereinigen, deſſen Gebrauch durch die bei⸗ 
gefügte Grammatik fo ſehr erleichtert und befördert 
ward 7), keinesweges aus der Acht laſſen; da dieſes 
i A claſ⸗ 


8) Dieſer Syllabus voeum harmonicarum, der ſchon der 
erſten Ausgabe ſeiner aͤthiopiſchen Grammatik beigefügt _ 
war, erſcheint ſehr vermehrt und verbeſſert in der ziveia 
ten Ausgabe p. AA. | 

2) Thefaurus linguarum orientalium rurcicae, arabicae, 

perſicae, praecipuas carum opes a Turcis peculiariter 
uſurpatas continens; — et grammaticam zurcicam cum 
adjectis ad ſingula ejus capıta praeceptis, grammatieis 
arabicae et perficas liuguae; — ‚non tautum ex ufu, ſed 
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el aſſt ſch e Werk N welches die ausgebreitetſte Sprach⸗ 
kenntniß und den raſtloſeſten Fleiß auf gleiche Weiſe 
beurkundet, eben fo ſehr feinem Urbeber zum bleibens 
den Ruhm, als den Wiſſenſchaften zum größten Vor 
theil gereicht. Ja, wir duͤrfen endlich den ſchaͤtzbaren 
Vecſuch eines At hanaſius Kircher, der uns auf 
einen ganz neuen, auch dem bibliſchen Literator in 
mancher Hinſicht wichtigen, Zweig dieſes harmoniſchen 
Studiums, auf die Erläuterung des Koptiſchen 
durch das Arabiſche, binſuͤhrt ), eben ſo wenig 
mit Stillſchweigen uͤbergehen, da auch dieſer zur Er⸗ 
weiterung des Geſichtskreiſes der orientaliſchen Philo 
logen das Seinige beitragen mußte. U VE 


Genug, um die immer groͤßere Ausdehnung des 
orientaliſchen Sprachſtudiums als eines, ſol⸗ 
chen, und die allmähliche Verbreitung deſſelben 
nicht bloß auf die ſaͤmmtlichen näher verwandten ſemit 
tiſchen Dialekte, ſondern auch auf andere, Sate 
0 0 15 ee un 


ex probatiſſimis quibusque Orientis auctoribus eollectum 
et in lucem editum opera, typis et ſumtibus Franciſei 
a Mesgnien Meninski. Viennae Auftriae. 1680, fol. 4 
Bde. Im Anhang p. 5649 — 6080. find die im Go— 
lius befindlichen arabiſchen uud die von Caſtellus ans 
gegebenen perſiſchen Woͤrter, die im Lexikon ſelbſt nicht 
ſtehen, beigefügt, Vergl. Baumgarten Bd. VI. 
S. 19 f. und ganz vorzüglich Jeniſch Ie. p. CXL. CL VI 
ſqu. Bekanntlich iſt dies Werk auf Befehl der Marta 
Thereſia wieder aufgelegt, vermehrt und verbeſſert 
durch Bernard von Jeniſch. Wien. 1780. fol. 
vergl. S. 11. Note 1. A, 
8) Arhanafii Kircheri lingua Aegyptiea reſtituta, qua 
idiomatis primae vi Aegyptiorum Pharaonici, vetuſtate 
e temporum collapſi, ex abſtruſis Arabum monumentis 
inſtauratio continetur. Romae. 1643. 4. Verßzl. Je- 
nich I. e. p. XC VII. 
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die weſentlich davon verſchieden waren, aber durch die 
Maͤhe der Oerter, wo ſie geredet wurden, oder ſelbſt 
durch augenſcheinliche Vermiſchung mit jenen ſemitit 
ſchen Dialekten in einem näheren Verhältniß zu ihnen 
ſtanden, ins Andenken zu bringen; und genug, um 
auf die Art und Weiſe, wie dieſes orlentaliſche Sprach? 
ſtudium zu jener Zeit getrieben ward, und auf die ſtu— 
fenweiſen Fortſchritte deſſelben aufmerkſam zu machen! 
Um indeß den ganzen Umfang jenes Studiums in un⸗ 
ſrer Periode zu uͤberſehen, und zugleich den näheren 


Zauſammenhang deſſelben mit manchen andern Wiſſen⸗ 


ſchaften zu bemerken: werden wir noch auf die wei⸗ 
tere Verbreitung orientuliſcher Kennt 
niffe, durch Hervorziehung und Aufflär 
rung orientaliſcher Geiſteswerke zu achten 
haben. Doch glaube ich, daß nach jener umſtaͤndli⸗ 
cheren Auseinanderſetzung, wie der orientalifche Sprach 
ſchatz immer mehr bereichert, und das grammatiſche 


Studium jener Sprachen immer mehr begruͤndet und 
erweitert ward, eine gedraͤngte Ueberſicht dieſer vers 
ſchiedenen Bemühungen für unſern Zweck vollkommen 
binreicht, da jedes genauere Detail die Grenzen dieſes 
Werks zu ſehr uͤberſchreiten wuͤrde. | 


Man darf es, ungeachtet jener weiten Ausdeh⸗ 
nung des orientaliſchen Sprachſtudiums in unſrer Pes 
riode, mit Beſtimmtheit behaupten, daß die jetzt zu 
beleuchtenden Bemuͤhungen der verdienſtvollſten Orien⸗ 
taliſten dieſes Zeitalters, wenn wir dasjenige einftweis 
len abſondern, was mit ſpecieller Hinſicht auf das 
Bibelſtudium, und ganz beſonders mit Hinſicht auf 
bibliſche Kritik geleiſtet ward, ſich groͤßtentbeils auf 
das Arabiſche allein beſchraͤnkten; wozu freilich die 
größere Menge arabiſcher Geiſteswerke, womit nach 
a unnd 
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und nach die europaͤiſchen Bibliotheken bereichert wurs 
den, vorzüglich aber die größere Mannichfaltigkeit und 
Reich baltigkeit derſelben das Mehrſte beitragen moch— 
te. Mit welchem umfaſſenden Blick dieſe große Mans 
nichfaltigkeit und Reichhaltigkeit der arabiſchen Litera 
tur, und der vielfache Gewinn, den fie fuͤr andre 
Wiſſenſchaften erwarten ließ, ſchon von einem Er pe— 
nius bemerkt ward: davon zeugen überflüffig feine 
trefflichen Winke, wodurch er zum ernſtlichen Stu— 
dium des Arabiſchen zu ermuntern ſucht ?). Er ers 
innert naͤmlich außer den vielfaͤltigen Ueberſetzungen 
griechiſcher und lateiniſcher Schriften an die vielen 
Originalwerke des verſchiedenſten Inhalts, woran die 
Araber uͤberaus reich ſind; an die medieiniſchen, juri— 
ſtiſchen, philoſopbiſchen, mathematiſchen, geographi— 
ſchen, hiſtoriſchen Schriften, und ganz vorzüglich an 
die vielen Gedichte; wie auch an die allgemeinern und ſpe⸗ 
ciellern, grammatiſchen und lexikaliſchen Werke; und 
ermuntert alsdann Theologen, Medieiner, Juriſten, 
Philoſophen, Mathematiker, Hiſtoriker, Geographen, 
und zuletzt die Dichter, von den reichen Schaͤtzen, welche 
in dieſen mannichſaltigen und lehrreichen Werken enthal— 
ten find, für ihre Wiſſenſchaft den ſorgfaͤltigſten Ger 
brauch zu machen. Und wir duͤrfen gewiß manche 
aten Bemühungen der trefflichſten Orientaliſten 

jenes 


) Vergl. Erpenii oratio II. de lingua arabica, die 1620 
gehalten war, p. 50 qu. 78 qu. und orst. I. p. 31 ſqu. 
Ueberhaupt find diefe beiden Reden äußerft lehrreich, 

und zeugen von den ausgebreiteten orientaliſchen Kennt⸗ 

niſſen ihres Verfaſſers. Die zweite verbreitet ſich vors 

zuͤglich über die verſchtedenen Zweige der arabiſchen Lite— 

ratur, dagegen die erſtere mehr auf den Zufammenhang 

des arabiichen Studiums mit dem Studium der uͤbrigen 
Dialekte aufmerkſam zu machen zur Abſicht hat. 


Meyer's Geſch. d. Exegeſe III. B. 
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jenes Zeitalters, die entweder noch Zeitgenoſſen des 
Erpenius, oder feine Schüler und Nachfolger und 
Nacheiferer waren, orientaliſche Geiſteswerke der vers 
ſchiedenſten Art ans Licht zu ziehen, und mehr in Ums 
lauf zu bringen, als eine Folge dieſer Ermunterungen 
betruchten; wenn es gleich nicht zu laͤuanen iſt, daß 
mehrere ſchaͤtzbare Gelehrte bereits vor dieſer Auffe de⸗ 
rung des Erpenius ſich jenem Geſchaͤft mit rüpm⸗ 
lichem Eifer unterzogen. e ee 
CEes bietet ſich uns nämlich ſchon bey einem flüchs 
tigen Blick auf jene arabiſchen Werke, welche um die⸗ 
fe Zeit nach und nach gedruckt erſchienen, die erfteu⸗ 
liche Bemerkung dar, daß faft keines der vorhin ge— 
nannten Faͤcher in unſrer Periode ganz leer ausgegan 
gen iſt. Indeß, da eine vollſtaͤndige Aufzahlung der 
einzelnen größeren oder kleineren, im Ganzen oder frag⸗ 
mentariſch herausgegebenen, arabiſchen Werke unſerm 
Zweck keinesweges entſprechen kann 19): begnügen 
wir uns mit der Erinnerung: daß um die Publieirung 
arabiſcher Sentenzen, der Gedichte eines Tograi, 
| | dan: 5 Abul 
10) Ich berufe mich hier wieder auf Celhi hiſtoria linguae 
et eruditionis Arabum. Cap. V. de fatis linguae arabi- 
cae inter Europaeos. J. c. p. 401 428. wo eine Men⸗ 
ge arabiſcher nach und nach erschienener Schriften ange⸗ 
geben tft; auf Sebald. Ravii orat de ortu et progreſſu 
deque impedimentis ſtudii literarum orientalium, bey 
Oelrichs I. e. p. 65 fqu.; auf Everard. Scheidii orat. de- 
fontibus literaturae arabicae apertis &c. I. e. p. 96 ſqu. 
auf Bohn und Fenifch Il, ce endlich auf S. F. G. 
Wahl's allgemeine Geſchichte der morgenlaͤndiſchen 
Sprachen und Literatur, Leipzig. 1784. S. 440 f. Das 
vollſtandigſte, mir bekannte, Verzeichniß der in arabis 
ſcher Sprache gedruckten Schriften findet man jetzt dem 
reichhaltigen Arabiſchen, Syriſchen und Chaldaͤſchen Les 
ſebuch — herausgegeben von Friedrich Theodor 
Rink und Johann Severin Vater. Leipzig. 
1802. S. 277 f. beigefügt. ee eee 
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Abul Ola, Ibn Ferad und Anderer, der Fabeln 
eines tockmann „ und eines Conſeſſus des Har irt, 
ein Erpenius und Golius unter den Holländern, 
ein Pococke unter den Britten, und ein Schuͤler 
des Golius, Johann Fabricius, unter den 
Deutſchen, ſich verdient machten; daß Proben arabis 
ſcher Philoſophie von einem Ungenannten durch Abra⸗ 
bam Ecchellenſis, und von Abu Gjafar Ibu 
To fail durch den jüngeren Pococke ans Licht gezo— 
gen wurden; daß mathematiſche und insbeſondece aſtro⸗ 
nomiſche Schriften, eines Muhammed Ibn Ke— 
tir, insgemein Alfraganus genannt, an Go— 
Iius, eines Ulugh Begh an Hyde; und Anderer an 
Naben Gravius ſachverſtaͤndige Herausgeber fan— 
den; daß der ſogenannte Nubiſche Erdbeſchreiber, 

jetzt richtiger Edriſi genannt, noch vor dem Ende des 
ſechszehnten Jahrhunderts aus der Mediceiſchen Drußs 
kerey zu Rom hervorging, und Abulfeda's Chos 
rasmien und Mawaralnahr von Gravius edirt ward, 
der auch Naſireddin's und Ulughb Begb’s 

geographiſche Tabellen herausgab; daß unter den hi⸗ 
ſtoriſchen Werken, welche damabls in Umlauf nene 
Elmaein's ſaraceniſche Geſchichte, welche Er pe— 
nius und nach ihm Golius edirte, Ahmed's tes 
ben des Timur, ebenfalls von Golius edirt, die kleine, 
aber inhaltsreiche Probe einer arabiſchen Geſchichte von 
Abulfaragius, welche Pococke mit einem ungemein 
gelehrten und reichhaltigen Commentar begleitete, und 
deſſelben Univerſalgeſchichte, die Pococke ebenfalls 
berausgab, wie auch das Tarich, oder die Reihe der 
perſiſchen Könige, von Schickard edirt und gelehrt 
erläutert, die bedeutendſten find, und insbejondere als kir⸗ 
chenhiſtoriſches Werk die Annalen des Said Ibn Bas 
trik oder Fuendins, eines alexandriniſchen Pa⸗ 
F 2 triar⸗ 
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triarchen, wovon zuerſt Johann Selden einen 
Theil edirte, nachber Pococke das Ganze zu Tage 
förderte, eine Erwähnung verdienen; daß wegen ihrer 
Beziehung auf die juͤdiſche Religion des Moſes Mai- 
monides Thor Moſes, ebenfalls von Poco cke 
edirt und mannichfaltig erläutert, und wegen ihrer 
Beziehung auf den Muhammedanismue die von Hack— 
ſpan nach dem Koran beigebrachte Darſtellung des 
Muhammedaniſchen Glaubens, und das verſchiedent— 
lich edirte, aber von mehreren Gelehrten ſehr verdaͤch— 
tig befundene Teſtament oder der Vertrag Mu ha m⸗ 
meds in Betrachtung kommen; der medieiniſchen 
Werke eines Avicenna, die noch vor dem Schluß 
des ſechszehnten Jahrhunderts zu Rom erſchtenen, 
nicht zu gedenken. Und wir werden uns ſchon nach 
dieſer kurzen Angabe hinlaͤnglich uͤberzeugen, wie 
mannichfaltig die verſchiedenen arabiſchen Werke wa⸗ 
ren, welche um jene Zeit nach und nach ans Licht gegos 
gen wurden; wie reichen Gewinn ſie wegen ihres 
ſchaͤbbaren Inhalts für andre Wiſſenſchaften erwarten 
ließen; und wie bedeutend ſchon damahls in mehr als 
einer Hinſicht dieſer Gewinn fuͤr dieſelben ſeyn mußte, 
da zum Theil ſo ſachkundige Maͤnner, die ſich dieſer 
Werke annahmen, ſich nicht auf eine bloße Ueberſetzung 
oder bloß grammatiſche Erläuterung derſelben beſchraͤnk⸗ 
ten, ſondern ſich auch vorzuͤglich eine befriedigende 
Aufklaͤrung der Sachen, die darin abgehandelt wur⸗ 
den, empfohlen ſeyn ließen. Doch noch beſſer werden 
wir dieſen reichen Gewinn, den die arabiſche Literatur 
ſchon damahls für. andre Wiſſenſchaften herbeifuͤhrte, 
zu uͤberſehen und zu wuͤrdigen im Stande ſeyn, wenn 
wir uns zugleich erinnern, was auch ohne vollſtaͤndige 
Herausgabe und Erlaͤuterung arabiſcher Schriftſteller, 
durch zweckmaͤßige fragmentariſche Benutzung derfels 
oe, MIN - e, 
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ben, und Verwebung dieſer Fragmente in Werke vers 
wandten Juhalts, denen ſie zur Erläuterung dienten, 
Abra bam Eechellenſis und Eduard Pococke 
zur Aufklaͤrung der orientaliſchen Geſchichte, beſonders 
der Geſchichte der Pbiloſophie, Johann Henrich 
Hottinger zur Aufhellung der orientaliſchen Kir— 
chengeſchichte und zur Beleuchtung der orientaliſchen 
kirchlichen Schriftſteller, Athauaſius Kircher 
bey ſeinen, wenn gleich einſeitigen Forſchungen zur 
Aufklaͤrung des Alterthums, und Samuel Bochart 
zur Aufklaͤrung der ortentaliſchen Naturgeſchichte aus 
den bewaͤhrteſten Quellen, geleiſtet hat. Und wir 
werden uns bey dieſer weiten Verbreitung der arabis 
ſchen Literatur auf die werjchiedenften Zweige der Wiſ— 
ſenſchaften ſo wenig mehr wundern koͤnnen uͤber das 
Auziehende, das zu jener Zeit das arabiſche Studium 
in den Augen ſo mancher Gelehrten hatte, als uͤber 
die Achtung, welche damahls arabiſche Gelehrſamkeit 
ihren Kennern und Pflegern verſchaffte. Gleichwohl 
iſt Alles, was durch den Abdruck fo mancher ſchaͤtzba⸗ 
rer arabiſcher Schriften, und durch zweckmaͤhige ‘Ber 
nutzung einzelner Fragmente arabiſcher Schriftſteller, 
die nicht ganz ins Publicum kamen, fuͤr die Aufklaͤ— 
rung der verſchiedenſten Wiſſenſchaften geleiſtet ward, 
immer nur unbedeutend gegen das, was bey der ſo 
uͤberaus reichen arabiſchen Literatur noch haͤtte geleiſtet 
werden koͤnnen; wie ſich allein aus dem Ueberblick 
deſſen, was an arabiſchen Werken in orientalischen 
Bibllotheken verborgen ift, und aus den Proben, wel— 
che Hottinger in reicher Fuͤlle mittheilt, mit groſ— 
| ber len. en ße 1x) nn 
| au 


11) Moral feine Bibliotheca orientalis. Cap. UH. de biblie- 
theca arabica. p. 58 — 281. wo eine Menge atabı de 


„ zo 


EZ 
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auch ohne dieſe Ruͤckſichten iſt der Gewinn, den bis 
dahin das atabiſche Studium berbeifuͤhrte, allein im 
Stande, dasjenige reichlich zu uͤberwiegen, was 
durch die ubrigen orientaliſchen Dialekte insgeſammt, 
entweder fuͤr ſich betrachtet, oder mit Hinſicht auf ans 
dre Wiſſenſchaften, in unſrer Periode geleiftet ward; 
wovon freilich die größere Armuth derſelben an wichtis 
gen und intereſſanten Werken die vorzuͤglichſte Urſa⸗ 
che iſt. 75 a 772 


Das Syriſche kann hier noch gar nicht weiter 
in Betrachtung kommen, da außer dem, was zum 
bibliſchen Apparat gehört, noch keine bedeutende Schrift 
in dieſem Dialekt ans Licht gezogen ward. Bloß 
Hottinger erinnerte daran, daß auch dieſer Dias 
left an theologiſchen, philoſophiſchen, hiſtoriſchen, 
grammatiſchen und lexikaliſchen Werken keinesweges 
ſo arm iſt, als man bis dahin groͤßtentheils geglaubt 
hatte 12). DH . 
Dieſto größer war der Umfang deſſen, was da: 
mahls in ehaldaͤiſcher, thalmudiſcher und 
rabbiniſcher Mundart, freilich am mehrſten durch 
ji diſche Gelehrte, zum Druck befördert ward. Denn 
außer dem, was bleß zum bibliſchen Apparat zu rech⸗ 
nen iſt, und was ſich zunäachſt bloß auf die Erklaͤrung 
der Bibel bezieht, iſt auch der Thalmud dieſes Werk 
voll juͤdiſcher Gelehrſamkeit, von nicht gemeinem Um⸗ 
fang, nach ſeinen verſchiedenen Theilen immer mehr 
; W N in 

Schriften beſchrieben, zum Theil auch durch beigebrachte 
Proben charakteriſirt ſind, die bey ihrem fo heterogenen 
Inhalt ſehr unbequem unter die Rubriken theologiſcher, 
juriſtiſcher, mediciniſcher, philoſophiſcher und philologi⸗ 
ſcher Schriften geordnet werden. 
12) J. c. cap. III. de bibliotheca ſyriaca. p. 281 — 303. 
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in Umlauf gebracht; indem ſowohl die Miſchna, 
welche freilich ſchon in der vorigen Periode durch Das 
niel Bomberg zu Venedig in Verbindung mit der 
babyloniſchen Gemara erſchienen war, für ſich 
allein zu Venedig, zu Amſterdam, und an einigen 
andern Orten, als die Miſchna in Verbindung mit 
der jeruſalemiſchen Gemara, oder der jeru— 
ſalemiſche Thalmud, der ſchon vorhin ebenfalls 
durch Bomberg abgedruckt war, zu Cracow, als 
endlich die Miſchna mit der babyloniſchen Ge— 
mara, oder der babyloniſche Thalmud, zu 
Baſel, zu Cracow, zu dublin, und ſouſt öfter, ab⸗ 
gedruckt ward; wodurch dann der Zuzaug zu den 
Schaͤtzen rabbiniſcher Weisheit, die in dieſen Werken 
enthalten iſt, immer mehr erleichtert werden mußte. 
Dazu kam noch der gelegentliche Abdruck anderweitiger 
rabbiniſcher Schriften von ſehr verſchiedenem Inhalt, 
woran es ebenfalls in unſerm Zeitalter keinesweges 
fehlte 13). Wäre nur auch der reelle Ertrag, den 


N 


ers 


33) Dieſe verſchiedenen Ausgaben des Thalmud find aufge⸗ 
zahlt und gewürdigt in JI. CpA. Wolfi bibliothecae he- 
braeae pars II. Hamb. 1721. 4. p. 882 ſqu. 892 ſqu. 
895 qu. Eine ſehr fruchtbare Ueberſicht des ganzen 
Thalmud, die auch demjenigen, dem die eigne Anſicht 
deſſelben verſagt iſt, eine ſehr deutliche Idee von ſeinem 
Inhalt beibringen kann, giebt ſchon des aͤltern Bux⸗ 
torf operis talmudiei brevis recenſio, eum ejusdem 
librorum et capitum indice, die feinem Buche de ab- 
breviaturis hebraicis, Baſil. 1613. 1640. Franequer. 
1696. 8. p. 229 qu. beigefügt iſt. Dagegen in alpha⸗ 
betiſcher Ordnung abgefaßt, aber nicht weniger geeignet, 
mit manchen eigenthuͤmlichen Ideen des Thalmud und 
der Rabbinen bekannt zu machen, war des Profeſſors zu 
Lauſanne I. Henr. Othonis lexicon rabbinico - philolo- 
gicum, in quo ordine alphabetico notantur et referun- 
8 F 4 tur 
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Werke dieſer Art von größerem oder kleinerem Umfang 

für die Wiſſenſchaften herbeifuͤhrten, dem Aufwand 
von Koſten und von Zeit, den ihre Publicirung und 
ihr Studium erfoderte, uͤberall angemeſſen geweſen! 
Doch der geringere Gewinn, den Werke dieſer Art, — 
diejenigen ausgenommen, die fuͤr das Bibelſtudium 
wichtig ſeyn koͤnnen, und auch zum Theil für daſſelbe 
benutzt find, — für das Ganze der Wiſſenſchaſten 
verſprechen, laßt es uns kaum bedauren, daß wir ven 
ſo manchen Schriften der an ſich ſehr reichen rabbinis 
ſchen Literatur nichts Weiteres erfahren haben, als 
was uns in dem Laufe dieſer Periode Buxtorf der 
Aeltere 14), nach ihm Plantavitius TS), darauf 
| Hottinger in der Kürze 1), und endlich der ge— 
2 leb; 


tur praecipua, quae circa veterum Hebraeorum dog- 
mata, ritus et ſtatuta, in utroque Talmude, Maimo- 
nidis et aliorum feriptis oceurrunt, Laufannae. 1674. 8. 

In der Folge vermehrt und verbeſſert durch Juſt Fried. 
Zach artä. Altona und Kiel. 1757. — In mehreren 

Stellen des gedachten Wolfiſchen Werks iſt, auch von 
anderweitigen nach und nach im Druck erſchienenen rab— 
biniſchen Schriften die Rede. 


14, Seine bibliocheca rabbinica nova, cum appendice, 
ordıne alphabetico difpofita, die ſchon einen ziemlichen 
Reichthum juͤdiſcher Schriften bemerkt, iſt ebenfalls dem 
[Note 13] gedachten Werk de abbreviaturis hebr. in den 
verſchiedenen Ausgaben angehaͤngt, und macht in der 
Ausgabe von 1696. die ich vor mir . den zweiten 
Theil aus pag. I ſqu. 

15) F. Plantavitii florilegium e Lodovae. 1644. 
fol. Demielben iſt angehängt eine bibliotbeca rabbini- . 
ca; freilich geößtentheild nach Burtorf, bloß hin 

und wieder mit eignen Zuſaͤtzen. 


16) [e, cap. I de bibliotheca hebraica.' pag. 1 — 58. if 
ſchon ſehr verſchtedenen Inhalts, unter elf Claſſen ger 
bracht. N 6 ER | 
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lehrte Abt Julius Bartoloccius de Celleno 
und fein Fortſetzer Imbonatnus 17) in reicher und 
ſeltner Fuͤlle mittheilten; oder was ſpaͤtere Literatoren 
beibrachten, deren die folgende Periode mit Dank er⸗ 
waͤhnen wird. 8 | 
Das Samaritaniſche kann bier wiederum 
gar nicht beſonders in Betrachtung kommen, da es 
ganz allein dem bibliſchen Literator in unſrer Periode 
wichtig ward. Aber ſo viel gerechter iſt die dankbare 
Erwaͤhnung des Aethiopiſchen, wenn es gleich, 
von demjenigen abgeſehen, was hier fuͤr Grammatiken 
und Woͤrterbuͤcher auch von einigen Andern geleiſtet 
iſt, nur einen einzigen Kenner und Pfleger fand, der 
ſich dieſer Literatur mit beſonderem Eifer annahm, und 
auch fuͤr andre Wiſſenſchaften wahren Gewinn daraus 
berzuleiten wußte, — den von ſeinen Zeitgenoſſen und 
von der Nachwelt gleich bewunderten und geprieſenen 
Hiob Ludolf. Seine unſchaͤtzbare und mit einem 
uͤberaus gelehrten und reichhaltigen Commentar ver: 
ſehene aͤthiopiſche Geſchichte 18) machte nicht bloß die 
1 b 0 | gelehr⸗ 


) Bibliotheca magna rabbinica de ſeriptoribus et ſerip- 
tis hebraicis, ordine alphabetico hebraice et latine di- 
geſtis, in qua complures identidem interſeruntur diſſer- 
tationes et digreſliones — auct. Jul. Bartoloccio de 
Celleno. Rom. 1675 fqu. fol. pars I III. Pot ejus 
obitum abſoluta, audta et in lucem edita a Car. Joſe. 
pho Imbonaro, Pars IV. V. 1693. fol. ſucht die ganze das 
mahls bekannte rabbiniſche Literatur nach alphabetiſcher 
Anordnung zu umfaſſen. | 


18) Jobi Ludolf hiſtoria aethiopica, f. brevis et fuccinda 
deſeriptio regni Habeſſinorum, quod vulgo male Pres- 
byteri Johannis vocatur. &c. Frf. ad Moen. 1681; fol. 
Ludolf ad ſuam hift. aeth. antehac editam commen. 
tarius, in quo multa breviter dicta fuſius narrantur, 


5 in. con- 


un 
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gelehrte Welt mit der Geographie Habeſſiniens, mit 
der Geſchichte feiner Bewohner und den politiſchen und 
kirchlichen Einrichtungen derſelben, nach Benutzung 
der lauterſten Quellen ſelbſt, bekannt; ſondern berich⸗ 
tigte auch die Urtheile der Europaͤer uͤber die bis dahin 
zu wenig gekannte aͤthiopiſche Literatur, die freilich an 
ſich nur duͤrftig iſt, aber doch nicht gänzlich uͤberſehen 
zu werden verdient. Zugleich verwebte er in dieſes 
gelehrte Werk mehrere Proben, welche die Beſchaffen⸗ 
heit der aͤthiopiſchen Schriften anſchaulich machen koͤn 


nen; wie er auch feine Grammatik in der vermehrten 


Ausgabe mit Proben aͤthiopiſcher Poeſie, die freilich 
ganz allein geiſtlichen Inhalts iſt, bereicherte 19). 


Von der koptiſchen Literatur ſuchte ein Kir 
cher für feine antiquariſchen Studien Gewinn zu zies 
hen, und machte zugleich, wie nach ihm Hottin⸗— 
ger 20), mit mehreren Werken bekannt, die dieſe 
Literatur darbietet. | a 


Endlich fehlte es auch um jene Zeit nicht ganz an 
einzelnen Gelehrten, die wentgſtens, wie z. B. Georg 
1 | Gen 


eontraria refelluntur; atque hac occafione praeter res 
acthiopicas multa auctorum, quaedam etiam f. fer. lo- 
ca declarantur; aliaque plurima geographica, hiſtorica, 
et eritiea, inprimis vero antiquitatem eccleſiaſticam il- 
lufrantia, alibi haud facile obvia, exponuntur. &c, 
Frf ad Moen. 1691. fol. Die Notizen von aͤthiopiſcher 
Literatur finden ſich hiſt. aeth. L. IV, 2 de libris et eru- 
ditione Aethiopum. Comment. ad hift. geth. p 556 
ſqu. wo auch einzelne Proben mitgetheilt find. Vergl. 
Junckeri vita Ludolf. p. 101 qu. 17 qu. 


19) Grammat. aeth. ed. II. Lib. VII. p. 165 ſqu. 
20) J. e. cap. V. de bibliotheca aegyptiaca ſ. coptica, p. 


312 ſqu. wo auch auf Kircher zuruͤckgewieſen iſt. 
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Gentius in Holland 21), einige Proben perſi⸗ 
ſcher kiterarur, zum Theil freilich bloß in Ueberſetzun⸗ 
gen, in Umlauf brachten; und dadurch die wenigen. Ken⸗ 
ner dieſer Sprache in den Stand ſetzten, ein richtigeres 
Urtheil darüber zu fällen, und zugleich mit dem Geiſt des 
Orients, der in den perſiſchen Schriften vorzuͤglich 
weht, und mit dem Vortrag des Orientalers, der in 
dieſen Schriften fo eharakteriſtiſch iſt, noch vertrauter 
zu werden. Doch mag die Würdigung der umfaſſen⸗ 
dern Verſuche eines Hyde, perſiſche Schriſtſteller 
aufzuklaͤren und zu benutzen, der folgenden Be 
uͤberlaſſen bleiben. 


Auf dieſe Angaben beſchraͤnkt ſich jetzt billig un⸗ 
ſre Geſchichte, da fie hinreichen, um einen Begriff 
davon zu geben, wie mannichfaltig die Bemuͤhungen 
der verdienſtvollſten Orientaliſten unſers Zeitalters 
waren, um auch außer der bloßen Bereicherung ihres 
Wortvorraths und außer den bloß grammatiſchen Er: 
öͤrterungen Werke der verſchiedenſten Art, welche ib⸗ 


nen die orientaliſchen Sprachen, doch am mehrſten die 


arabiſche, darboten, ans Licht zu ziehen; ſie durch 
den Reichthum ihrer orientaliſchen Kenntniſſe aufzu— 
klaͤren, und für die Erweiterung und Aufhellung fo 
mancher andern Wiſſenſchaften gefliſſentlich zu benutzen; 
zugleich aber, vorzüglich durch Hervorziehung und Er— 
laͤuterung der Werke der redenden Kunſt, wie der Ge⸗ 
dichte, der Sentenzen, woran das Arabiſche ſo reich 
iſt, den Geiſt des Orients immer mehr aufzufaſſen; 
wiewohl dieſer letztere Zweck von manchen zu ſehr 
grammatiſchen Gelehrten dieſes Zeitalters noch keines— 
weges ſo weit erreicht ward, als er haͤtte bey dem 


Umfang ihrer orientalifchen Kenntnife erreicht werden 


muͤſ⸗ 
3%) Fenifch l. e. p. CXI. vergl. p. CXL. 
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muͤſſen, und als er zum Theil von Mehreren ihrer 
weniger gelehrten Nachfolger erreicht iſt. Zugleich 
ſetzt uns die bisherige Erzählung hinlaͤnglich in den 
Stand, zu beurtheilen, wiefern jene gelehrten Bes 
ſchaͤftigungen von den beruͤhmteſten Orientaliſten dies 
ſes Zeitalters entweder um der orientalifchen Literatur 
ſelbſt willen, und in Hinſicht auf den Gewinn, den 
ſie fuͤr ſo manche andre Wiſſenſchaften verſprach, oder 
bloß mit ſpecieller Beziehung auf das Bibelſtudium 
unternommen wurden. Aber hiebeh werden wir auch 
zugleich daran erinnert, daß manche gelehrte Bemuͤ⸗ 
hung dieſer Art allein um der orientaliſchen Literatur 
ſelbſt willen Statt finden, und manches ſchaͤtzbare 
orientaliſche Geiſteswerk allein wegen des Gewinnes, 
den es für andre ganz heterogene Wiſſenſchaften vers 
ſprach, hervorgezogen und erläutert werden mochte, 
wodurch dennoch früher oder ſpaͤter, ganz unabſicht— 
lich auch dem Bibelſtudium ein neuer Gewinn bereitet 
ward. Nach dieſer Bemerkung wird es uns von nun 
an bey der Geſchichte der näheren Huͤlfs- und Vorbe— 
reitungsmirtel zum Bibelſtudium eben fo wenig, als 
bey der Geſchichte der Kritik, der Hermeneutik, und 
der Auslegung ſelbſt gleichguͤltig ſeyn koͤnnen: ob man 


ſchon in unſerm Zeitalter von dem fo blühenden orien⸗ 


taliſchen Studium denjenigen Gewinn für die verfchie: 
denen Zweige des Bibelſtudiums zu ziehen mußte, den 
es haͤtte unlaͤugbar ſchon jetzt gewaͤhren koͤnnen? ob 
bereits damahls ein gewiſſer Einfluß der Cultur des 
orientaliſchen Studiums auf das Bibelſtudium bes 
merklich war? und worin dieſer Gewinn beſtehen? 
worin ſich dieſer Einfluß an den Tag legen? worauf 
er ſich aber noch zur Zeit allein beſchraͤnken mochte? 


m 
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II. Ener und l f der Erklaͤrung des A. T. 
8 | beſonders. 

Schon die 5055 Sorgfalt, mit welcher in un⸗ 
ſerm Zeitalter die Cultur der uͤbrigen morgenlaͤndiſchen 
Dialekte im Einzelnen, und ganz beſonders das harz 
moniſche Studium derſelben in Verbindung mit dem 
Hebraͤiſchen betrieben ward, laͤßt mit Recht vermu— 
then, daß ſich auch das Studium der hebraͤiſchen 
Grammatik und die hebraͤiſche Lexikographie nicht uns 
bedeutender Fortſchritte zu erfreuen hatte. Auch hier 
wird die eigne Anſicht der hiehergehoͤrigen Werke, wenn 
gleich nicht ſo ſehr in der erſtern, als in der letztern 
Hinſicht, unſre Vermuthung beſtaͤtigen. 


Wenn in der früheren Periode [Bd. II. S. 114 f.] 
die eine Claſſe der bebraͤiſchen Lexikographen 
ſich faſt auschließlich an die Rabbinen hielt, und als 
lein aus ihnen ihre ganze Weisheit ſchoͤpfte, ohne von 
ſo manchem andern weit wichtigern und ſicherern Huͤlfs— 
mittel Gebrauch zu machen; und die andre Claſſe, die 
ſich hievon entfernte, fo unhaltbare und unbefriedi— 
gende Verſuche darbot, das Hebraͤiſche aufzuklaͤren: 
ſo war es allerdings ſehr wuͤnſchenswuͤrdig, daß Maͤn— 
ner, von umfaſſenderen Kenntniſſen unterſtuͤtzt, und 
von einem richtigeren Blick geleitet, auf eine beſſere 
und ſichrere Methode aufmerffam machten, und das 
durch das Andenken an die früheren, fo wenig bewaͤhr— 
ten Verſuche zu verdraͤngen ſtrebten. In dieſer Hin— 
ſicht erwarb ſich Schindler durch den hebraͤiſchen 
Theil feines Pentaglottons [S. 62. Note 91.J, 
unlaͤugbar den reichhaltigſten und ausgearbeitetſten Ars 
tikel unter allen, ein ausgezeichnetes und bleibendes 
Verdienſt. Keinem hebraͤiſchen Lexikographen vor ihm 
hatte noch die große el ya der bier zu 

benutzen⸗ 
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benutzenden Huͤlfsmittel ſo lebhaft vor Augen geſchwebt; 
vielweniger war irgend Einer mit ihnen fo vertraut, 
und durch dieſe vertraute Bekanntſchaft mit ihnen ſo 
geſchickt geworden, fie nach ihrem wahren Verhaͤltniß 
und nach ihrer Brauchbarkeit zur Aufhellung des Hes 
braͤiſchen zu wuͤrdigen, als eben Schindler. Ihm 
öffnen ſich naͤmlich bald in den verwandten Dialekten, 
die er bey fo manchem hebraͤiſchen Worte aufführt, 
bald in den alten Verſionen, den LXX, den chaldaͤi⸗ 
ſchen Paraphraſen, und dem Hieronymus, die 
er haͤufig zu Rathe zieht, ganz neue, bis dahin zu 
ſehr vernachlaͤſſigte, ja faſt gänzlich unbeachtete Quels 
len der Erlaͤuterung. Und wenn er gleich bey Zugies 
bung der Dialekte ſich gewohnlich bloß darauf be⸗ 
ſchraͤnkt, bey den leichteren Wörtern, deren Bedeu— 
tung keinem Zweifel unterworfen iſt, an die Analogie 
des Chaldaͤiſchen, Syriſchen, Arabiſchen zu erinnern; 
und nur noch in ſeltneren Faͤllen fuͤr ſchwierige und 
dunkle oder vieldeutige Woͤrter ganz den Gewinn von 
ihrer Vergleichung zieht, der ſich bey anhaltender 
Verfolgung dieſes Weges davon ziehen ließ: ſo war 
es doch immer ſchon ein ſehr weſentlicher Gewinn fuͤr 
das hebraͤiſche Sprachſtudtum, daß man ſich von den 
unſichrern Traditionen der Rabbinen mehr und mehr 
entfernte, und die oft ſo ſehr einleuchtende Analogie 
der Dialekte ſorgfaͤltiger beachtete; fo waren dagegen 
die wenigen wirklichen Aufklaͤrungen, welche Schiuds 
ler durch dieſes Huͤlfsmittel entweder zur Erlaͤute— 
rung eines noch aufbehaltenen hebraͤiſchen Worts, 
oder zur Wiederherſtellung einzelner verloren gegange⸗ 
ner Wurzelwoͤrter herbeizufuͤhren ſuchte, fo viel hoͤber 
zu ſchaͤtzen. Dagegen iſt die Sammlung deſſen, was 
er aus den alten Ueberſetzungen beibringt, fo viel reis 
cher, und gewinnt noch an Intereſſe nicht bloß fuͤr 

ze | | | den 
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den Exegeten, ſondern auch für den Kritiker, durch 
fo manche ſchaͤtzbare hinzugefügte Bemerkungen, die 
bald das Verſtaͤndniß dieſer Ueberſetzungen erleichtern, 
bald die vom hebraͤiſchen Text verſchiedene Lesart, welt 
che eine alte Ueberſetzung befolgte, bemerklich machen; 
bald durch gluͤckliche Co jecturen den verderbten Text der 
LXX oder der Thargumim wiederherzuſtellen 22), bald 
endlich aus dieſen Ueberſetzungen eine wirkliche oder 
doch ſcheinbare Verbeſſerung des hebraͤiſchen Textes 
ſelbſt zu deduciren ſuchen; wiewohl in vielen andern 
Faͤllen die bier beigefuͤgten alten Verſionen zur Auf 
klaͤrung des hebraͤiſchen Worts Nichts beitragen, fons 
dern bloß die Ueberſicht deſſen, was ſie fuͤr Kritik und 
Exegeſe mehr oder minder Wichtiges enthalten, er⸗ 
leichtern mögen. Zu dieſem Reichthum, womit eins 
zelne Artikel unſers Woͤrterbuchs ausgeſtattet ſind, 
koͤmmt noch eine große Anzahl Parallelſtellen aus dem 
bebräiichen Texte ſelbſt, die bald zum Beweiſe, bald 
zur Erlaͤuterung der verſchiedenen ſorgfaͤltig geſonderten 
und claſſifieirten Bedeutungen eines hebraͤiſchen Wor⸗ 
tes dienen; wobey dieſe bibliſchen Stellen nicht bloß 
vollſtaͤndig abgedruckt, ſondern auch uͤberſetzt und 
nicht ſelten erklaͤrt werden. Auf dieſe Weiſe erſchei⸗ 
nen die hebraͤiſchen Woͤrter, deren ſchwierige Formen 
ebenfalls gefliſſentlich eroͤrtert find, nicht allein eins 
zeln, ſondern auch in Verbindung mit andern; und 
man uͤberſieht zugleich die verſchiedenen Conſtructionen, 
in denen die einzelnen Wörter gebräuchlich ſind. Hies 
zu koͤmmt endlich noch ein für jene Zeit ſchon ſehr bes 
deutender Reichthum an Sachkenntniſſen; indem der 
| | Ders 
BR 


23) Beifpiele ſowohl ſolcher abweichenden, als reftituirten 
Lesarten der Verſionen, die im Schindlerſchen 
Werke bemerkt werden, ſind angegeben von Engelbert 


Engels in der Vorrede Blatt * 2 ſqu. 
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Verfaſſer uͤber nicht wenige Woͤrter durch gluͤckliche 
Benutzung der hebraͤiſchen Alterthuͤmer ein Licht ver— 
breitet; andre durch Zuziehung einzelner Reiſebeſchrei⸗ 
bungen, deren Gebrauch tür die Aufklaͤrung der Bi 
bel bis dahin ganz unerhoͤrt war, oder durch einzelne 
aus der Naturgeſchichte entlezute Bemerkungen tref— 
fend aufzuhellen ſucht. Dabey finden wir es keines— 
weges befremdend, daß ein Mann von ſo umfaſſen⸗ 
den Kenutniſſen, und von fo richtigem Blick, der in 
der hebraͤiſchen Lexikographie Epoche macht, auch im 
Stande war, aus ſeinen gründlichen Aufklaͤrungen ſo 
mancher hebräifchen Wörter und Redensarten noch 
manche lehrreiche Winke, die grammaͤtiſche Interpre⸗ 
tation des N. T. betreffend, herzuleiten. Aber das 
verdient noch eine beſondere Erwaͤhnung, daß mehrere 
bier beigebrachte Aufklaͤrungen über ſolche Woͤrter, die 
in dogmatiſcher Hinſicht wichtig ſind, durch die ſo 
angemeſſenen Anſichten, welche ſie uͤber einzelne Gegen 
ftände eröffnen, eben fo wichtig und ſchaͤtzbar werden, 
als durch die liberale Denkart ihres Verfaſſers, welche 
ſie verrathen. Mochte nun gleich dieſes treffliche Werk 
mit ſeinem großen Reichthum bey einzelnen Artikeln 
nicht uͤberall die noͤthige und ſo wuͤnſchenswuͤrdige 
Vollſtandigkeit verbinden; — wiewohl ihm von dieſer 
Seite die beſtaͤndige Ruͤckſicht auf Namen aller Art 
Cnomina propria] zu einer beſonderen Empfehlung: ges 
reicht; — oder mochte manche Beſtimmung und Ent 
ſcheidung, welche hier in einzelnen Faͤllen beigebracht 
wird, ſich dem ſpaͤteren Forſcher bey der foctichreitens 
den Erweiterung gruͤndlicher Sprachkenntuiſſe nicht 
binlaͤnglich bewähren: wuͤrdig war gleichwohl dieſes 
erſte hebraͤiſche Wörterbuch, das einen richtigeren Weg 
der bebraͤiſchen Sprachforſchung einſchlug, dem ges 
lehrten Ca Kälte 7 den bebraͤſchen Tbeil a 
ep⸗ 
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die er auch faſt gaͤnzlich ausſchoͤpfte 23). i 
Wenn gleichwohl dieſes in fo maucher Hinficht 
treffliche Wörterbuch zu der Zeit, als es in Umlauf 
kam, nicht zu einem ſolchen Anſehen gelangte, als es 
bey ſeinen unverkennbaren Vorzuͤgen verdient haͤtte: 
fo baben wir wohl in der verſpaͤteten Erſcheinung defs 
ſelben, da es erſt acht Jahre nach dem Tode ſelnes 
Verfaſſers ans Licht trat, eine der votzuͤglichſten Lirs 
ſachen hievon aufzuſuchen. Es war nämlich unters 
dep, freilich ſchon nach Schindler's Tode, aber 
noch vor der Erſcheinung ſeines von Manchen begies 
rig erwarteten Woͤrterbuchs, Johann Buxtorf 
der Aeltere mit feinem hebraͤiſch-ehaldaͤiſchen Lexikon 
hervorgetreten; und das große Anſehen, zu welchem 
dieſes ſo oft in groͤßerer und kleinerer Form aufgelegte 
Werk in kurzer Zeit gelangte 24), ſcheint allerdings 
der Aufnahme des bald darauf erſchienenen Schind— 
lerſchen Werks nicht ganz guͤuſtig geweſen zu ſeyn 25), 
| EHRE Bus 


Heptaglottons als die vorzuͤglichſt⸗ Quelle zu dienen, 


2383) Vergl. Bruns Andenken an Schindler a. a. O. 
wo S. 6 — 12. der hebraͤiſche Theil feines Pentaͤglot⸗ 
tons ausführlich gewürdigt iſt, und auch ein Paar Pros 
ben als Belege beigefügt find, s 1 
24 F. Buxtorfi Lexicon Hebraeo Chaldaicum. Bafil. 
1607 fol, iſt ſowohl von feinem Sohn, als auch noch 
nach deſſen Tode öfter aufgelegt. z. B. Baſel. 1681. 
1663. Die Ausgabe von 1698. heißt auf dem Titel: 
decima. Hiezu kommt deſſelben Manuale Hebraicum 
et Chaldaicum. Bafil. 1012. 1619. 12. und ſonſt öfter 
aufgelegt. Vergl. Nolte bibl. bebr. T. II. b. 530. 
Sehr lobpreiſend iſt das Urtheil bey Val. Ein. Loe/cher : 
de cauſis linguae ebraeae. p. 169. vergl. p. 117. Schon 
weniger guͤnſtig bey Simon hiſt. erit. du V. T. I. III. 
2. P. 359. und Boh⁰ J. e. p. II qu. 
) Zum Beweiſe, daß der Ruhm, den Buktotf ers 
Meyerẽs Geſch. d. Exegeſe Il. S. 0 hielt, 


7 


* 


— 
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Buxtorf betrat noch eben die breite Heerſtraße, welt 
che die Lerikographen des ſechszehnten Jahrhunderts 
betreten hatten, nur mit noch groͤßerer Gelehrſamkeit 
und mit noch reicherer Benutzung der verſchiedenen 
Quellen, welche ſich Jenen geöffnet hatten. Auch ihm 
dienten noch ein Kimchi, Elias fevita und ans 
dre Rabbinen, wo nicht zu den einzigen, doch zu den 
vorzuͤglichſten Fuͤhrern; dagegen er, die wenigen Faͤl⸗ 


le abgerechnet, wo er etwa von dem Syriſchen einigen 


Gebrauch macht, das Verhaͤltniß des Hebtaͤiſchen zu 
den übrigen verwandten Dialekten kaum beachtet, und 
auch anderweitige Huͤlfsmittel faſt ganzlich ungenutzt 

laͤßt. Indeß empfahl ſich fein Werk noch durch zwecks 
mäßige Anordnung und Auswahl, wie in der kleine- 
ren Ausgabe durch eine compendtariſche Kuͤrze; und 
leiſtete in ſo fern Alles, was man in jenen Zeiten von 
einem ſolchen Werk erwarten machte. Daher war 
es nicht zu verwundern, daß dieſes Wörterbuch, wel⸗ 
ches ſich von dem gewöhnlichen Wege fo wenig ent⸗ 
ſernte, dem großeren Theil der Theologen, der im 
ſiebenzehnten Jahrhundert ebenfalls fo gerne dem ges 
woͤhnlichen Wege treu blieb, viel empfehlungswuͤrdi⸗ 
ger erſchien, als das Schindlerſche Werk, das 
ſeine neue Methode der hebräifchen Wortfoͤrſchung nur 


Wenigern, die tiefer einzudringen vermochten, bewaͤh⸗ 


ren konnte. Daher denn auch viel mehrere Auflagen 


von dem Buxtorfſchen Lexikon, als von dem 


Schindlerſchen, erfodert wurden; woraus ſich 
faſt mit gleicher Wahrſcheimichkeit auf MA allgemeines 
ren Beifall, wie auf den haͤufigern Gebrauch des Ers 
ſtern ſchließen laͤßt. Wie nun Buxtorf fortdauernd 
| Be eee, vie 


hielt, dem Ansehen. Schindler's hinderlich war, 
dient das, was Bruns gg. O. He ze fe beibringt. 
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viele Verebrer fand, die feine Methode, vorzüglich 
durch Huͤlfe der Rabbinen das Hebraͤtſche aufzuklaͤ⸗ 
ren, dem neuen Wege, den Schindler eingeſchla— 


gen hatte, vorzogen: fo fehlte es ihm auch nicht au 


einzelnen Nachfolgern unter den heblaͤiſchen Lerifoaras 
pben, die feiner Methode getreu blieben. Dieſe aber 
koͤnnen uns nicht beſonders aufhalten, da ihre genauere 
Muſterung uns auf keine neue Reſultate führen wuͤr— 
de 260). | | N | 


| Mit Recht wenden wir uns alfo gleich zu Hot— 
tinger, der endlich wieder in Schindler's Fuß— 
ſtapfen trat, und mit noch mehr erweitertem Blick, 
weicher ihn auch die von Jeuem noch gar nicht beach⸗ 


teten Dialekte nicht ſelten fürs Hebräifche benutzen 


lehrte, den naͤmlichen Weg verfolgte vergl. S. 66. 
Note 94.]. Freilich lag es weniger in ſeinem Plan, 
ein vollſtaͤndiges hebrätſches Wörterbuch zu ſammeln, 
als auf die große Harmonie des Hebraͤlſchen mit den 


verwandten Dialekten hinzudeuten; dem Hebraͤiſchen 


durch Huͤlfe dieſer Dialekte manche bis dahin bloß ges 
glaubte, nicht erwieſene Bedeutung ſtrenger zu erwei— 
fen, und mauche vorhin kaum geahndete zu vindiei⸗ 
renz ja endlich manches ganz verloren gegangene Wur— 
zelwort durch dieſes Huͤlfsmittel wieder berzuſtellen. 
Und dieſe Methode iſt es, welche einem Hottinger, 
auch bey ſeinem weniger umfaſſenden Verſuch, mit 
vollem Recht einen ehrenvollen Platz unter den hebräis 
ſchen deribehraphen ſichert; und welche uns feine fchägs 

u. baren 


— 


— 


36) Hier wird es hinreichen, auf Loe ſcher U. e. p. 165 ſqu. | 


und Wolf l. e. p. 548 ſqu. zu verweiſen, wo die bes 


* 


braͤlſchen Woͤrterbuͤcher von chrlſtlichen Verfaſſern nach 
der Reihe aufgefuͤhrt ſind. fi | | 
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baren Beiträge zur Berichtigung der hebraͤiſchen Woͤr— 
terbuͤcher durch Hülfe des Arabiſchen und Aethiopi⸗ 
ſchen 27) nicht verſchmaͤhen laͤßt; wenn wir auch nicht 
bey jedem einzelnen Artikel, beſonders wo er bekann— 
ten Woͤrtern durch dieſes Huͤlfsmittel unbekanntere 
Bedeutungen zuzueignen ſucht, ihm e beiftims 
men koͤnnen. a 


Auf dieſem naͤmlichen Wege 5 1775 1 we⸗ 
gen ſeines groͤßern Umfangs und der daher entſtehenden 
allgemeineren Brauchbarkeit zum verdienten Anſehen 
der hebräifche, Theil des Caſtellusſchen Hepta— 
glottons [S. 69. Note 97.]. Freilich gehört dieſer 
Theil des umfaſſenden Werks bey aller feiner Vorzuͤg— 
lichkeit, die beſonders Michaelis fo dankbar aner- 
kannte 28), i zu denen, welche ihrem Vers 
| fafs 


27) Außer dem naͤmlich, was ſein Heptaglotton in dieſer 
N tuͤckſicht enthält, find in feinem Smegma orientale p. 
116 201. die vielen aus dem Arabiſchen, und p. 81 
— 89. die aus dem Aethiopiſchen erlaͤuterten hebraͤiſchen 
Woͤrter zu vergleichen. Doch geſteht der Verfaſſer pag. 
201. ſelbſt, daß hier nicht Alles gleich haltbar iſt. Das 
mit iſt noch zu vergleichen Cph. Cellarii uſus Arabismi 
etymologieus, five radices, quae in ebraea lingua ho- 
die deſiderentur, ex Arabica, aliisque orientalibüs lin- 
guis reftiturae, als Anhang der zweiten Ausgabe feiner 
feiagraphia philologiae facrae, Jenae. 1679. 4. p. 47 ſqu. 
wo ebenfalls nicht wenige hebraiſche Wörter, zum Theil 
nach Hottinger, zum Theil nach eign Forſchungen, 
ſehr gluͤcklich aus dem Arabiſchen erlaͤuterk ſind. 


28) Außer dem ehrenvollen urtheil, das er in der Abhand— 
lung von der Syriſchen Sprache S. 119f auch über den 
hebraiſchen Theil des Caſtellus fällte, bewies er vor- 
zuͤglich dadurch ſeine Hochſchaͤtzung deſſelben, daß er ihn 
vor allen uͤbrigen hebraͤiſchen Woͤrterbuͤchern aufs Neue 
beſonders abdrucken ließ, und bey feinen‘ Supplementen 

als 
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faſſer zu einem ganz eigenthuͤmlichen Verdienſte anzus 
rechnen find. Denn es ergiebt ſich bey genauerer Vers 
gleichung binlaͤnglich, was auch Caſtellus gar 
nicht verhehlt 29), daß er das Schindlerſche Le⸗ 
xikon, nach feinem hebraͤiſchen Theil, faſt gaͤnzlich in 
das ſeinige uͤbertragen hat; ja, daß er bey der weit 
laͤuftigeren Anlage feines ganzen Werks ſich bey mans. 
chem hebraͤiſchen Artikel bloß darauf beſchraͤnkt, das 
ins Kurze zuſammenzuziehen, was Schindler auss 
führlicher mit den gehörigen, Belegen beigebracht hats 
te, und daß er um dieſer größeren Kürze willen nicht 
bloß bey manchen, beſonders leichteren, Woͤrtern die 
alten Verſionen weniger, als ſeine Vorgaͤnger, aufs 
führe, ſondern auch bald in der Claſſtfication der eins 
zelnen Bedeutungen, worin Jener ſchon große Sorg 
falt bewies, weniger genau, bald in der Deduction 
oder Erlaͤuterung mehrerer ganz heterogener Bedeu— 
tungen deſſelben Worts, durch Vergleichung mehrerer 
zwar aͤhnlich lautender, aber in der That weſentlich 
verſchiedener arabiſcher Wörter, weniger forgfältig iſt; 
wenn er gleich in andern Faͤllen bald vollſtaͤndiger iſt, 
als Schindler, bald ſchwierige Formen genauer 
erlautert, bald bey dunklern Wörtern die Dialekte 
oder Verſionen noch mehr zu Rathe zieht, wo Jener 
fie nicht benutzt hatte, bald endlich noch einen groͤßern 
une von EARTH ‚zum eo aus fol: 
chen 


als Grundlage betrachtete: E. Caſtelli lerieon hebr. an- 
notatis in margine vocum numeris ex I. D. Michaelis 


ſupplementis ad lex. hebr. Helmſt. 1790. 1792. 4. 


29) In feiner praefat. ad lex. heptaglotton ſagt er fehr bes 
ſtimmt von dem Schindlerſchen hebraͤlſchen Lexikon: 
quod fere 3, in hoc opus transfudimus, 
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chen Quellen beibringt, die ſich ihm erſt ſpaͤter geöffs 
ner hatten. Im Ganzen muͤſſen wir doch unſerm Car 
ſtellus einen hohen Grad der Vollſtaͤndigkeit ſowohl 
in Auffuͤhrung der Stammwoͤrter und der abgeleiteten 
Woͤrter, als in Aufzählung. der verſchiedenen Formen 
derſelben zugeſtehen; muͤſſen ſeiner oftmahligen Ver⸗ 
i gleichung der Dialekte, wobey er für ſeltne, ſchwie— 
rige und ganz fremdartige Woͤrter auch wohl das Per⸗ 
ſiſche, Tuͤrkiſche, und Armeniſche benutzt, ſeiner nicht 
ſelinen Zuziehung der alten Verſtonen, die er auch hin 
und wieder verbeſſert, und ſeinem ruͤhmlichen Beftres 
ben, manche Irrthuͤmer andrer Wörterbücher aufzus 
decken, Gerechtigkeit widerfahren laſſen; muͤſſen die 
Sorgfalt ruͤhmen, womit er in ſo manchen Faͤllen bald 
fuͤr die Erklarung einzelner ſchwieriger Stellen brauch⸗ 
bace Winke ertheilt, bald verſchiedene Erklaͤrungen 
bibliſcher Stellen beruͤhrt, und in aller Kürze beur⸗ 

theilt; muͤſſen endlich feine ſchaͤtzbbaren hiſtoriſchen und 
autiquariſchen Bemerkungen, und literariſchen Nach- 
weiſungen keinesweges uͤberſehen. Wenn gleichwohl 
bier in einzelnen Faͤllen die Bedeutungen noch genauer 
geordnet, und noch ſorgfaͤltiger auf die erſte Grund⸗ 
bedeutung zuruͤckgefuͤhrt, die Dialekte noch mehr be⸗ 
fragt, die Verſionen noch mehr zu Rathe gezogen, 
vielleicht auch manche geographiſche, antiquariſche, 
naturhiſtoriſche Angaben noch mehr berichtigt werden 
koͤunten: fo find dies Fehler, die man hier kaum rüs 
gen darf, ohne ungerecht gegen einen Mann zu wer— 
den, der fürs Ganze fo Vieles geleiſtet hat, und ſei⸗ 
nen Blick auf fo viele Gegenſtaͤnde verbreiten mußte. 


Aber weniger unbedingter Beifall gebührt aller⸗ 
dings dem um die nämliche Zeit erſchienenen Verſuche, 
womit Johann Coccejus [Cock!, erſtlich zu Bre⸗ 

men, 
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men, dann zu Franecker, endlich zu Leyden Profeſſor 
der hebräiſchen Sprache und der Theologie ſt. 
1669.] 3°), ſich um die bebraͤiſche Literatur verdient 
zu machen wuͤnſchte. Denn wenn es gleich nicht zu 
laͤugnen iſt, daß fein hebraͤiſch- ehaldaͤiſches Woͤrter⸗ 
buch 37) ſchon zu den beſſeren gehoͤrt, welche um jene 
Zeit ans Licht traten, und ſich in ſo mancher Ruͤck⸗ 
ſicht durch feine Brauchbarkeit empfiehlt: fo find doch 
auch manche demſelben ganz eigenthuͤmliche Fehler uns 
verkennbar. Freilich bemuͤht er ſich im Ganzen ſehr 


ſorgfaͤltig, den bibliſchen Sprachgebrauch gehoͤrig 


4 


aufzuklaͤren, und auch die ſchwierigeren Formen laͤßt 
er nicht aus der Acht. Er benutzt fehr häufig die als 
ten Verſtonen, beſonders die LXX, die er faſt bei je- 
dem Worte anfuͤhrt, und naͤchſt ihnen die ehaldaͤiſchen 
Paraphraſen, ohne jedoch der Auctorität derſelben 
uͤberall zu folgen; und begleitet zugleich dieſe oͤftere 
Zuziehung der griechiſchen Berfionen mit mancher nicht 
unwichtigen Bemerkung fuͤr die grammatiſche Inter⸗ 


pretation des N. T. Geringeres Gewicht ſcheint er 


dagegen auf die Vergleichung der Dialekte zu le⸗ 
gen, die er bloß hin und wieder gelegentlich zu Rathe 
zieht, da er in den meheſten Fällen, wenn gleich nicht 
ſelten auf eine ſehr gezwungene Weiſe, ſelbſt ganz ber 
terogene Bedeutungen allein aus dem Hebraͤiſchen zu 

g | dedu⸗ 


30) Vergl. feine Lebensbeſchreibung, von feinem Sohn 

J. Henr. Coccejus, die feinen. Opp. theol. Vol. I. 

Frf. ad Moen. 1702. fol, vorgeſetzt iſt. Niceron 
Th. VIII. S. 213. Hezel a. a. O. S. 263 f. 

31) J. Cocceji Lexicon et Commentarius fermonis Hebrai« 
ci et Chaldaiei V. T. una cum interpretatione vocum 
germanica, belgica ac graeca ex L. XX iuterpretibus. 
Aimſtelod. 1669, fol, : 40 | 5 1 
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dedueiren ſucht. Er bemuͤbt ſich hiebey, nach ſorg— 
faͤltiger Vergleichung der verſchiedenen Stellen des 
A. T., alle Bedeutungen, in denen ein Wort vvr— 
koͤmmt, aufzuzaͤhlen, ohne fie eben anders, als in 
ſeltnen Faͤllen, auf eine Haupt: oder Grundbedeu⸗ 
tung zurückzufuͤhren; wie er uͤberhaupt bey fo mans 
chen Artikeln in der Anordnung der verſchiedenen Ber 
deutungen keinesweges glücklich iſt. Doch der vor⸗ 
zuͤglichſte Fehler feiner Methode moͤchte darin beſtehen, 
daß ſie ſein Syſtem zu augenſcheinlich durchſchimmern 
laͤßt. War es Grundſatz bey ihm, daß in oft wenig 
verſprechenden Worten der Bibel ein unerfchöpflicher 
Reichtbum von wichtigen Lehren, geheimen Winken 
und hohen Aufſchluͤſſen enthalten ſey, welchen zu ent⸗ 
decken man jedes erſinnliche Huͤlfsmittel der grammas 
tiſchen und biſtoriſchen Auslegung aufbieten muͤſſe; 
und daß jeder Ausdruck ſo viel gelte, als er nur gelten 
koͤnne, und jede Stelle ſo viel und ſo mancherley ent— 
balte, als ſich irgend durch alle Kuͤnſte der Auslegung 
daben denken laſſe b 2); fo zeigte ſich die Wirkung dies 
ſes Grundſatzes nur gar zu deutlich in manchen fo 
ſubtilen Beſtimmungen der einzelnen Wortbedeutungen. 
Und führte ihn dieſer Grundſatz ganz natürlich auf fo 
manche ſtreng dogmatiſche Lieblingsſaͤtze, die er mit 
Evidenz in ſo vielen altteſtamentlichen Stellen ſah, 
und auf ſo manche myſtiſche Deutung, die ſich ihm 
unwiderſtehlich aufdrang: fo war es ſehr begreiflich, 
daß auch dieſe Dogmatik und dieſe Myſtik in fein Wörs 
terbuch uͤberging, wo ſeine ſpitzfindigen Eroͤrterungen 
über Woͤrtet, die ſich irgend auf die Dogmatik bezie 
4 75 f ben 
3) Vergl. die buͤndige Darlegung dieſes Grundſatzes der 

Coccejaniſchen Theologie in Herrn Abt Henkels 

Allgemeiner Geſchichte der chriftlichen Kirche. Th. IV. 
weite Auflage. Braunſchweig. 1797. S. 310f. 
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hen laſſen, und irgend den myſtiſchen Deutungen ei 
nen Spielraum verſtatten, nicht ſelten ſehr ausführlich 
und ermuͤdend find. Freilich hat Jo hann Heu 
rich Majus [May], damahls Profeſſor und Pas 
ſtor zu Durlach, nachher zu Gieſſen 33), in der zwei⸗ 
ten Ausgabe dieſes Werks manche Fehler deſſelben vers 
beſſert, aber dieſe Hauptfehler ſind geblieben. So 
viel ſchaͤtzbarer find dagegen die Zufäße, womit er dies 
ſes Werk bereicherte; in denen man einen fleiſſigen Ges 
brauch der Dialekte, und eine ſorgfaͤltige Benutzung 
des Beßten, was unterdeß die hebraͤiſche Lexikogra⸗ 
phie, wie das Bibelſtudium uͤberhaupt, eingetragen 
hatte, nicht verkennen kann )): nn 


Diooch die ruͤbmliche Thaͤtigkeit der Gelehrten dies 
ſes Zeitalters, welche dem Studium des A. T. wohl— 
wollend zu Huͤlfe zu kommen wuͤnſchten, beſchraͤnkte 
ſich nicht allein auf die bisher genannten mehr oder 
weniger umfaſſenden, und auf aͤhnliche lexikaliſche 
Werke, die wegen ihres geringeren Gehalts zu wenig 
in Betrachtung kommen. Man ſuchte auch durch ſpe⸗ 
ciellere Ruckſicht auf einzelne Puncte, welche ſich bey 
einem Woͤrterbuch, das das Ganze umfaſſen ſoll, zu 
wenig genau beachten laſſen, ſchaͤtbare Beiträge zum 
bebraͤiſchen Sprachſtudium zu liefern, die wiederum 
3) Niceron Th. XXIV. S. 87 f. e 
34) J. Cocceji lexicon & e. Ed. altera, Lugdunenſi longe 
correctior atque auctior, utpote in qua I) infinita men- 
da ſublata; 2) fignifisationes numeris diſtinctae; 3) 
animadverfiones breves ac fubitariae, et fupplementa 
adjecta funt, Opera atque ſtudio J. H. Maji. Frf. ad 
Moen. 1689 fol. Die animadverfiones und ſupplemen- 
tea find von dem Werke ſelbſt abgeſondert als ein Anhang 
beigefuͤgt. . *. | 
G 5 
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über das Ganze Licht verbreiten mußten. Dahin ge⸗ 
hört der in mancher Hinſicht wichtige Verſuch des franz 
zoͤſiſchen Biſchofs Johann Plantavitius [Jean 
de Plautevit de la Pauſej 35), die verſchies 
denen Synonyma, welche ſich im Hebraͤiſchen, Chals 
daͤiſchen und Rabbintſchen finden, zuſammenzuſtellen, 
ſie gehoͤrig zu erlaͤutern, und die wirkliche Verſchieden⸗ 
heit der Bedeutungen bey fo manchen Woͤrtern, die 
vollkommene Synonyma zu ſeyn ſcheinen, ins Licht 
zu ſetzen ). Nur moͤchte es ſich ſchwerlich laͤugnen 
laſſen, daß der Verfaſſer bey der großen Sorgfalt, 
welche er überall angewandt hat, nicht ſelten auf gar 
zu feine und ſpitzfindige Diſtinetionen aͤhnlicher Bedeu⸗ 
tungen verfallen iſt, welche dem im A. T. oft gar zu 
unbeſtimmten Sprachgebrauch zu wenig angemeſſen 
ſeyn durften; wenn gleich dieſes Werk als Auffoderung, 
die Frage uber wirkliche Identitat oder wirkliche Vers 
ſchiedenheit der Bedeutungen bey ſynonymen Wörtern 
nicht ganzlich aus der Acht zu laſſen, und als Bei 
trag zur Entſcheidung dieſer Frage immer wichtig 

bleibt. 5 | ER TERROR N 
Als Anhang endlich zu den hebraͤiſchen Woͤrter⸗ 
Büchern, welcher das erſetzen ſollte, was ein gewoͤhn⸗ 
liches Lexikon bey aller Vollſtaͤndigkeit nicht gewaͤhren 
kann; als Mittel, nicht allein die Stellen, in denen 

ſich ein Wort in verſchiedener Bedeutung findet, ſon— 
dern überhaupt auch alle Stellen, in welchen es in der 
naͤmlichen Bedeutung gebraucht wird, zu uͤberſehen 
und zu pruͤfen, und das ſo wichtige Huͤlfemittel der 
Interpretation, die Parallelſtellen, deſto reichlicher zu 
9 | | 5 benut⸗ 


350 Colomefii Gallia orientalis. p. 182. Pr 
. 36) Planta vitis, ſeu Theſaurus fynonymicus Hebraico- 
Chaldaico- Rabbinicus, auct. I. de Plansevis de la Pau- 

fe. Lodovae. 1643. fol. 125 


* 
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benutzen; endlich als Mittel, welches bey Vergleit 
chung der alten Verſionen fuͤr alle die Stellen, in des 
nen das naͤmliche hebraͤiſche Wort vorkömmt, uͤberaus 
brauchbar iſt, mag bier noch ein Werk des ſeltenſten 
Fleißes, und der muͤhvollſten Anſtrengung, die Bux⸗ 
torfſche Concordanz 37), erwaͤhnt werden; worin 
nicht bloß alle Stellen, die das nämliche hebraͤiſche 
Wort enthalten, mit beiſpielloſer Sorgfalt aufgezaͤhlt 
und vollſtaͤndig abgedruckt, ſondern auch, fofeen fie 


daſſelbe Wort in derſelben Form enthalten, mit großer 


Genauigkeit claſſiſicirt find; fo daß die zu derſelben 
Form gehörenden Stellen immer als beſondre Claſſen 


unter der Hauptrubrik ihres Stammworts aufgefuͤhrt 


werden. Doch kann es gewiß Keinem entgehen, daſt 
der. Zweck und die Brauchbarkeit dieſes muͤhvollen 
Werks, wie wohlthaͤtig es auch dem tieferen Forſcher, 
der ſich durch vollſtaͤndige Induction paralleler Stel⸗ 
len von dem bebraͤiſchen Sprachgebrauch überzeugen 
will, in einzelnen Faͤllen ſeine Bemuͤhung erleichtern 
mag, doch im Ganzen zu eingeſchraͤnkt iſt, um die 
Aufmerkſamkeit und Sorgfalt zu belohnen, die es feis 

nem Verfaſſer mag gekoſtet haben. | 


Fruͤher ſchon war von Conrad Kircher ein 


N ähnliches Werk über die griechiſchen Verſioneu des 
15 A. T. erſchienen 8), wodurch die Vergleichung der 


ver⸗ 


3387) F. ENTER patris, r bibliorum he 
braicae — accedunt novae concordantiae chaldaicae, ed. 


J. Buxtorf. fil. Baſil. 1632. fol. 


38) Concordantiae V. T. graecae ebraeis vocibus refpons 


dentes TOAUXKPNSOL, audt..Conr. Kircher. Frf. 1607. 4. 
Zwey Baͤnde. Die Einrichtung wird dadurch unbequem, 
daß hier nicht auf die griechiſchen Artikel bey der alpha⸗ 
betiſchen Anordnung Ruͤckſicht en ſondern As 
na . 
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verſchiedenen Stellen dieſer Verſionen, die daſſelbe 
Wort enthalten, mit dem Ausdruck, der ihnen im 


bebraͤiſchen Original entſpricht, ungemein erleichtert 


wird. Wichtig war allerdings dieſer erſte, in einzels 
nen Artikeln ſchon ziemlich vollſtaͤndige Verſuch, wenn 
er gleich in bequemer Anordnung, wie in andrer Hin 
ſicht, Manches zu wuͤnſchen uͤbrig ließ; und weit ver⸗ 
breitet war der Gewinn, den er fuͤrs Bibelſtudium 
bezweckte. Denn er ſollte nicht bloß der Vergleichung 


dieſer Verſionen zu Huͤlfe kommen; er ſollte auch bes 


reits die Benutzung derſelben fuͤr das ee des 
. 1 erleichtern und befoͤrdern. 1 


Bey dieſen immer foriſchreitenden und zuletzt ſo 
vlelſeitigen Bemuͤhungen, die Zahl der brauchbaren 
Huͤlfsmittel fuͤr die Erklaͤrung des A. T. zu vermehren, 
fehlte es freilich nicht an einzelnen einſeitigen oder gaͤnz⸗ 
lich zu mißbilligenden Verſuchen, unter denen bloß 
Einer feiner Sonderbarkeit wegen Erwähnung verdient. 
Samuel Bobl, der zu Roſtock die hebraͤiſche 
Sprache lehrte 9), bemerkte es als einen ſehr auffals 
lenden Fehler der hebraͤiſchen Woͤrterbuͤcher, daß ſie 
oft einerley Woͤrtern ſo vielerley Bedeutungen gaben, 
bey denen auf keine Weiſe ein Zuſammenhang zu er⸗ 
blicken war; und daß man dieſe Angaben noch immer 
gar zu ſehr auf das Anſehen der Rabbinen gruͤndete. 
Er ſuchte alſo dieſen Maͤngeln durch den Vorſchlag 
abzuhelfen, den er mit mannichfaltigen Beiſpielen ers 
laͤuterte, daß man ae bloß alle die verſchiedenen 

0 Bedeu- 


nach der Folge der hebraͤſſchen, dabey zum Grunde lies 

genden, Wörter geordnet iſt; worauf dann die verfchies 

denen griechiſchen Woͤrter, die dem naͤmlichen hebraͤi⸗ 
ſchen entſprechen, unter gewiſſe Claſſen gebracht find. 


8 x N Von ihm vergl. Hezel a. a. O. S. 220 f. 


ll. Befoͤrderungsmittel d. Erklaͤr. des A. T. 109 


Bedeutungen, die einem Wurzelwort oder einem abs 
geleiteten Wort zukaͤmen, auf eine erſte Bedeutung 
zurückführen muͤſſe; — welches wohl kein philoſophi⸗ 
ſcher Lexikograph in Zweifel ziehen konnte; — ſondern 
daß man auch eine allgemeine, nicht aber eine ſpecielle 
Bedeutung als die erſte anzuſehen babe, von welcher 
dann die ſpeciellen erſt ſpaͤter abgeleitet ſeyn; — ein 
Grundſatz, der von einer gaͤnzlichen Unbekanntſchaft 
mit der Art und Weiſe zeugt, wie ſich, beſonders bey 
uneultivirten Völkern, eine Sprache allmaͤhlich zu 
bilden pflegt, und wie ſich nach und nach die verſchie⸗ 
denen Bedeutungen eines Worts aneinanderreiben; — 
daß man endlich dieſe allgemeine und abſtracte Bedeu- 
tung, mit gaͤnzlicher Hintanſetzung aller übrigen Huͤlfs⸗ 
mittel, allein aus der heiligen Schrift ſelbſt, durch 
ſorglaͤltige Beachtung des verſchiedenen Zuſammen— 
hangs, worin ein Wort überall vorkommt, zu erfors 
ſchen habe; daß alſo der Context das weſentlichſte, 
ja das einzige Huͤlfsmittel ſey, uͤber die wahre Bedeu— 
tung eines hebraͤiſchen Worts gewiß zu werden 18). 
Allein wie ſich dieſer Grundſatz, der ein zwar wichti— 
ges, aber bloß in Verbindung mit andern zu benutzen— 
des, e zur Beſtaͤtigung des ſchon Erkannten, und 
zur Entſcheidung in ſtreitigen Faͤllen zu gebrauchendes, 
als zur Erkenntnißquelle dienendes Huͤlfsmittel zu dem 
allerweſentlichſten und einzigen erhebt, ſchon durch ſich 
ſelbſt als unhaltbar bewährt, da er ein bloßes Rathen 

gar 


40) Vergl. Sam. Bohlii XII. dillertetiönes pro formali 
ſignificatione ſeripturae eruenda, Roft. 1637. 4. die 
nachher in dem Theſaurus theologico - philologicus. Ro- 
terodami. 1701. fol. wieder abgedruckt fü ſind. Vergl. J. 
D. Michaelis Beurtheilung der Mittel u. ſ. w. S. 
45 f. wo auch Beiſpiele Bohlſcher e an⸗ 

gegeben ind. 
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gar zu ſehr beguͤnſtigt: ſo beweiſen auch die Beiſpie— 
le, womit Bohl dieſe Grundſaͤtze erlaͤutern und recht⸗ 
fertigen wollte, nur zu augenſcheinlich, auf welche 
Abwege man hier geraͤth, auf welche willkuͤhrliche Ans 
nahmen man hier verfaͤllt; wie wenig alſo dadurch, 
dem gründlichen hebraͤiſchen Sprachſtudium gerathen 
war; wie wenig ſich von der Befolgung dieſer Grund? 
ſaͤtze eine reelle Verbeſſerung der hebraͤiſchen Woͤrter— 
bucher erwarten ließ. Auch fehlte es nicht an mans 
nichfaltigem Widerſpruch, dem dieſe neuen Vorfchläs 
ge ausgeſetzt waren, welche die Anhaͤuger eines Bux 
torf mit ihren rabbiniſchen Deutungen zu wenig ver⸗ 
traͤglich fanden, und die Freunde der Schindler 
ſchen Methode noch weniger billigen konnten; wie 
ſehr ſie auch in mancher Ruͤckſicht die Bequemlichkeit 
beguͤnſtigen mochten. Am wenigſten aber konnte ein 
ſolches Verfahren in der Folge bey gründlichen Sprach⸗ 
forſchern ſich empfehlen, da Hottinger und Car 
ſtellus auf einem ſo viel ſolideren und ſicherern Wes 
ge einhergingen. | 


Verhaͤltnißmaͤßig weniger bedeutend, aber doch 

im Ganzen noch immer wichtig genug, waren die Forts 
ſchritte, deren ſich die bebraͤiſche Grammatik zu 
erfreuen hatte, welche in unſerm Zeitalter vielfaͤltig 
bearbeitet ward [vergl. Bd. II. S. 120 f.] 41). Denn 
ſo angeſtrengt auch der Fleiß mehrerer ſchaͤtzbarer Ge— 
lebrten auf immer größere Vollſtaͤndigkeit und auf 
immer mehr verbeſſerte Methode gerichtet war: ſo 
bleibt es dennoch unverkennbar, daß der groͤßere Theil 
5 f der⸗ 


41) Eine große Anzahl ſolcher Arbeiten iſt aufgezaͤhlt bey 

loeſcher l. e. p. 151 dqu: 159. Wolf l. e. p. 600 fqu. 
Hier koͤnnen natuͤrlich bloß die bedeutendſten erwahnt 
werden. ! 


* 
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derſelben — einen ſelbſt forſchenden Glaſſius etwa 
ausgenommen, deſſen claſſiſches Werk, da es das 

geſammte Bibelſtudium betrifft, unter einer 
der folgenden Rubriken zu erwaͤhnen iſt, — ſich fort— 
dauernd noch immer von den Satzungen der Rabbinen 
zu wenig unabhängig machte. 


Burtorf der Aeltere erwarb ſich allerdings dich 
als Grammatiker ein bedeutendes Verdienſt, da er 
nicht bloß das Beßte aus den juͤdiſchen Sprachlehrern 
ſammelte, ſondern daſſelbe auch mit manchen eignen 

Forſchungen verband; und ſich uͤberdies eine methodi⸗ 
ſchere und foftematifchere, oder, wenn man lieber 
will, eine kunſtmaͤßigere und ſchulgerechtere Darſtel— 
lung des Ganzen, vorzüglich aber eine vollſtaͤndigere 
und methodiſchere Behandlung der Syntax, beſonders 
empfohlen ſeyn ließ. Allein wie ſchaͤtzbar auch die 
Fülle, Genauigkeit und Methode ſeiner Grammatik 


ſeyn mögen; wie ſehr auch die bier zuerſt in dieſer 


Ausfuͤhrlichkeit adgebandelte Lehre von den Accenten, 
nicht allein als Tonzeichen, ſondern auch als Unter— 
ſcheidungs- und Abtheilungszeichen in der Rede, dies 
ſem Werk zur Empfehlung gereicht; wie wichtig end— 
lich der angehaͤngte Verſuch uͤber hebraͤiſche Metrik 
iſt: man kann es dennoch ſchwerlich laͤugnen, daß die 
faft alleinige Benutzung der Rabbinen, woben die Unas 
logie der Dialekte noch gänzlich unbeachtet bleibt, ſeiner 
Darſtellung in fo mancher Hinſicht eine einſeitige Rich⸗ 
tung ertheilt; daß jo manche Behauptung von Mills 
kuͤhr gar nicht frey zu ſprechen iſt, und manche andre 
Anſicht ſich bey genauerer Prüfung ſchwerlich bemäßs 
ren kann 72). a größeres Gluͤck, als Bux— 


torf, 


. 7. Buxsorfü theſaurus grammaticus linguae ſanctae 
N hobrae - 
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torf, deſſen Sprachlehre in größerer und kleinerer. 
Form wiederholt aufgelegt ward, ja vielleicht das 
groͤßte Gluͤck unter allen hebraͤiſchen Grammatikern 
machte Schickard, wenn gleich feiner hebraͤiſchen 
Sprachlehre außer der uͤberaus leichten Darſtellung 
und gedraͤngten Kuͤrze, die freilich das Weſentliche 
zuſammenfaßt, aber doch manche Puncte unlaͤugbar 
gar zu kurz und unvollſtaͤndig behandelt, und vornehm 
lich in der Syntax gar zu duͤrftig iſt, kein anderweiti⸗ 
ger Vorzug zur beſonderen Empfehlung gereicht; das 
gegen fie die Fehler, die aus zu großer Anhaͤnglichkeit 
an die Rabbinen entfpringen, mit der Buxtorfſchen 
gemein hat +3). Wie nun dieſe Grammatik wegen 
ihrer fruchtbaren Kürze zu einem ſolchen Anſehen gez 
langte, daß in Deutſchland faſt unzählige Auflagen 
von ihr erfodert wurden, ere ſich in Holland alls 

Ka 


east duobus libris methodiee propofitus. &c. Ad. 
jecta proſodia metrica five poeſeos Hebracorum diluei® _ 
da tractatio; lectionis hebraeo- germanicae uſus et exer- 
citatio. Baſil. 1609. 8. iſt oͤfter aufgelegt, z. B. 1619. 
1629. 1663. Deſſelben epitome grammat. hebr. Bail. 
1605. 5 und ſonſt öfter, z. B. 1613. 1616. des vergl; 
Wolf l. e. p. 603. 


43) Will. Schickardi horologium RN, five sah 
lium, quomodo ſancta lingua fpatio XXIV horarum a 
fex collegis ſufficienter addifei poſlit. Tubingae. 1623. 
12. Dieſe Schrift iſt erſtlich ſchon von dem Verfaſſer 
ſelbſt, darauf ſeit A mit Bereicherungen von J. 
Ernſt Gerhard [S. 58. Note 85], endlich ſeit 1678. 
mit r er Daniel Winzer viel⸗ 
faͤltig aufgelegt, zum Theil . dem naͤmlichen Titel, 
zum Theil auch unter dem Titel: infitutiones linguas 
hebracae. &c. 8. Vergl. Schnurrer a. a. S. S. 
186 f. wo allein uͤber dreiſſig verfchiedene Ausgaben und 
Abdruͤcke aufgezählt find, unter welchen ſich funfzehn 
Hauptausgaben e die der Titel bemerkt. 


\ 
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maͤhlich die Sprachlehre Jakob Alting's ebenfalls 
ein bedeutendes Anſehen. Auch ſie bleibt noch bey 
allem ruͤhmlichen Beſtreben, compendiarifch und deut— 
lich zu ſeyn, im Ganzen den Behauptungen und Will— 
kuͤhrlichkeiten der Rabbinen zu ſehr getreu; wiewohl 
fie, in einem Anhang, uͤber einige Anomalieen im He— 
braͤiſchen, die ſich aus der Analogie der aramaͤiſchen 
Dialekte erläutern laſſen, treffende Winke erteilt, 
die jedoch zu wenig den Mangel der gaͤnzlich fehlenden 
Sputax erſetzen. Eigen iſt es ihm, wenn gleich pro⸗ 
blematiſch, ob in der That als ein beſonderes Ver— 
dienſt anzurechnen, daß er ſich zuerſt bemuͤht, die ſo 
willkührliche und unhaltbare Lehre von den kleinen Zeitz 
räumen, die zur Ausſprache eines Vocals oder Con— 
fonanten erfodert werden, — das ſogenannte fyliema 
morarum, — das bey Buxtorf noch bloß in ſeinen 
Elementen bemerklich war, kuͤnſtlich genug aufzuſtel— 
len, wenn er ihm gleich noch nicht die Vollendung 
geben konnte, die ihm Dauz in der Folge ertheilte. 
Eben ſo kuͤnſtlich iſt fein Accentuatlonsſyſtem, auf 
welches er großes Gewicht zu legen ſcheint 44). 


Da indeß ungeachtet fo trefflicher Vorarbeiten 
noch immer mancher einzelne Punct einer genaueren 
Beleuchtung, wie die Methode im Ganzen noch ims 
mer mancher Verbeſſerung bedurfte: ſo bemuͤhte ſich 
Mattbias Wasmuth, des juͤngern Buxtorf 
Schuͤler, zuerſt Profeſſor der Logik zu Roſtock, ſeit 
FC 8 1665 


%) Fac. Altingii fundamenta punctationis linguae ſanctae 

. grammatica ebraea. Groning. 1654. 8, iſt öfter aufs 

gelegt. Die ſechſte Ausgabe erſchien mit der oben 

1.43. S. 57.] erwähnten ſynoplis inſtitutt. chald. et 
ſyr. in Verbindung. Erk. ad Moen, 1701. 8. 


Ä meyer s Geſch. d. Exegeſe III. B. H 
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1667 Profeſſor der morgenlaͤndiſchen Sprachen, und 
zuletzt auch der Theologie, zu Kiel [fir 1688] 45), 
durch ein ausführlicheres Werk, das alle vorhergehen⸗ 

den übertreffen ſollte, von dieſer Seite nachzuhel⸗ 
fen 46). Uuverkeunbar war bier das Beſtreben, die 
Anordnung noch mehr zu verbeſſern, und Alles, was 
zur naͤmlichen Materie gehörte, und bey Mehreren feis 
ner Vorgänger ohne Noth getrennt war, im gehöris 
gen Zufammenbang abzuhandeln; ſowohl einzelne Ei⸗ 
genheiten der hebraͤiſchen Sprache, als die verfchiedes 
nen Ausnahmen von den Regeln in größerer VBellftäns 
digkeit zu bemerken, bey den anomaliſchen Formen 
länger zu verweilen, und ganz beſonders die fyntaktis _ 
ſchen Idiotismen mit Sorgfalt zu beleuchten, wenn 
dies gleich eine vollſtaͤndige Syntax, die hier mangelt, 
keinesweges erſetzen konnte; ferner zur Beachtung der 
Analogie, dieſem ſo wichtigen Erleichterungsmittel 
des gründlichen Sprachſtudiums, ſorgfaͤltiger anzuleis 
ten, und durch Hülfe derſelben fo manche Eigenbeit 
befriedigender zu erklaͤren, wenn hier gleich durch Be⸗ 
achtung der Analogie der übrigen: Dialekte noch mehr 
hätte geleiſtet werden moͤgen; endlich, was ihm als 
vorzuͤglichſtes Verdienſt von Vlelen angetechnet iſt, die 


gehe 


45) Außer Seel ©. 338 f. dera nd und 
bibliographiſche Nachrichten von allen bisherigen Lehrern 
der Theologie zu Kiel. Ein „Beitrag zur Jeg aa | 
ſchichte der Theologie von ). J. Otto Thief. Th. I. 


Kiel. 1800. S. so f. Ein Verzeichniß der Was muth⸗ N 


ſchen Schriften, mit manchen ſchaͤtzbaren tear 
Nottzen durchwebt, findet ſich daſelbſt S. 89 f. 
406) Hebraismus facilitati et integritati ſuae : I. 
Noa Gramimarich, compendioſa ſtmul et abſolutiſſima 
&c. — II. Accentuationis hebraeae inſtitutione inethodi- 
cs. &. — aut. Maithia Wasmurh Kilonii. 1666. 
16069. 1675. 4. auct, cur. Opitio, Lipſ. 1695. 1714. 4. 
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Lehren von der Veraͤnderung der Vocale und ganz be— 
ſonders von den Accenten, denen er göttlichen Urforung 
beilegte, mit beiſpielloſer Genauigkeit auf noch beſtimm⸗ 
tere Grundſaͤtze zuruckzufuhren. Nur Schade, daß 
die Menge der Ausnahmen, welche ſein Accentuations⸗ 
ſyſtem nothwendig macht, die Unſicherheit und Will⸗ 
kuͤhr mancher Behauptungen zu ſehr verraͤth; und daß 
im Ganzen fein Bemühen, Alles unter funfzig 
Hauptregeln zu bringen, wobey das, was nicht in 
eine Hauptregel gefaßt werden kann, in. vielfältige 
Abtbeilungen und Unterabtheilungen zerfällt, die Les 
berſicht doch faſt mehr erſchwert, als erleichtert! Sein 
Schüler und Nachfolger im Amte Heu rich Opitz, 
der ſchon in juͤngern Jahren mit Beifall zu Kiel orien— 
taliſche Sprachen lehrte, ſeit 1675. als Profeſſor der 
griechiſchen Sprache, feit 1678. als Profeſſor der 
morgenlaͤndiſchen Sprachen, und endlich ſeit 1689. 
als Profeſſor der Theologie daſelbſt angeſtellt ward 
[ſt. 1712.] 47), kann bier für uns nicht weiter in 
Betrachtung kommen, da er als Grammatiker bloß 
der Nachtreter und Epitomator feines Lebrers Was: 
much war #2); wenn er gleich in dieſer Qualitat 
5 RR gro⸗ 


) Vergl. Hezel a. a. O. S. 280 f. Thief a. a. O. 
S. 92f. vergl. S. 107 f. wo von feinen Schriften die 
Rede iſt. b 

7c) Henr. Opitii atrium linguae ſandae, quo exhiben-⸗ 

tur: T. Conſilium de ſtudio linguae fantiae etiam fine 
viva mafifductione felieiter tractando; 2) Grammaticae 
hebraeae compendium ex Hebraismo reſtituto Matck. 
Wasmuthi, cum idiotismis ſyntactieis & poetica he- 
braea. &c. Hamb. 1671. 4. iſt erſtlich vom Verfaſſer 

ſelbſt vielfältig aufgelegt, nachher verſchiedentlich von 
Paul Friedr. Opitz, von Hager, und endlich 
noch Leipz. 1769. von Degenkolb nen edirt. 
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„ 


großes Gluͤck machte, und bedeutenden Ruhm er 


langte. 


feſſor der morgenländifchen Sprachen und zuletzt der 
Theologie zu Jena, der beſonders von gelehrten Juden 


Unterricht empfangen hatte [ſt. 1727.] 49). Denn 8 5 


er bemuͤhte ſich, die kuͤnſtliche Form zu vollenden, 
welche die hebraͤiſche Grammatik nun immer mehr ans 


genommen hatte; und beſonders der Lehre von den Bos 


ealveränderungen, die ſich auf jenes von Alting bes 


reits in Schutz genommene [yſtema morarum grüns 
det, wie dieſem ſyſtema morarum ſelbſt, immer mehr 
Haltung, Conſequenz und Vollſtaͤudigkeit zu ertheilen, | 


da dieſes ihm das einzige Princip der hebraͤiſchen Sprach⸗ 


lehre war; daher es auch auf feine ganze Darftels 


lung der einzelnen in der Grammatik vorkommenden 
Theile den größten Einfluß aͤußern mußte 59). Wun⸗ 
dern darf man ſich freilich nicht, daß ein ſo kuͤnſtlich 
ausgeſonnenes, mit ſolcher Conſequenz durchgefuͤhrtes, 


und ſo manche ſchwierige Faͤlle dem Scheine nach ganz 


befriedigend zu erklären ſehr geeignetes Syſtem fo grofs 
ſen Beifall finden, und ſich in der folgenden Periode 
noch lange in Anſehen erhalten konnte; da es denen, 
die einmahl in dieſe Behandlungsart eingeweiht waren, 
durch ſeine ſyſtematiſche Vollſtaͤndigkeit ſich vor jeder 
einfacheren Darſtellung ungemein zu empfehlen ſchien. 
Aber verbeblen kann es ſich der uneingen mmene For⸗ 


ſcher 


| 49) Hezel a. a. O. S. 286f. 


50) J. A. Danzii nucifrangibulum, fan&tam feripturae 


V. T. linguam hebraicam enucleans,. Jenae. 1686. 8. 
nachher vermehrt in zwey beſondern Büchern: Literator . 


Ebraeo - Chaldaicus, und Interpres Ebraco- Chaldaicus, 
Jenae, 1694. und fonft öfter. 


So viel würdiger aber iſt endlich unſrer befons 
deren Erwähnung Johann Andreas Danz, Pros 


7 


lebre Gebragch zu machen; entweder weil ihre Kennt— 
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ſcher nicht, daß dieſes ganze Syſtem zuſammenſtuͤrzt, 
ſobald die Praͤmiſſen aufgehoben werden; und daß 


gerade dieſe Praͤmiſſen eben fo einſeitig und willkuͤhr⸗ 


lich, als gänzlich unhaltbar find 57). Und er wird 
mit Recht hinzuſetzen duͤrfen, daß alſo dieſe ganze 
kunſtvolle Bemuͤhung, die hebraͤiſche Grammatik auf 
dieſem Wege immer ſyſtematiſcher darzuſtellen, die 
nun endlich gegen das Ende des ſiebenzehnten Jahrhun— 
derts ihre hoͤchſte Vollendung erhielt, und ſich noch 
in der erſten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts fo 
lange bey ſo Vielen zu behaupten wußte, fuͤr einen 
bloßen Nothbehelf zu achten war, um auf die Grund⸗ 
lage der Rabbinen, die doch noch immer die vorzigs 
lichſte Quelle der bebraͤiſchen Grammatiker waren, 
allmahlich etwas Eigenes zu bauen, das ſich durch 
eine ſchulgerechtere Form, oder, wenn man will, durch 
ein philoſophiſcheres Gewand empfehlen ſollte. — 
Die Grammatiken der verwandten Dialekte waren 
freilich zum Theil trefflich bearbeitet, und waren auch 
von Manchen, wie vorhin dargethan iſt, mit gluͤckli⸗ 
chem Erfolg ſelbſt harmonifch bearbeitet. Dennoch 
konnten die bewaͤhrteſten bebräifchen Grammatiker, die 


nicht zu jenen harmoniſchen geboͤrten, ja ſelbſt Mans 


che unter jenen harmoniſchen, bis zu Ende unſrer Pe— 
riode Bedenken tragen, von dieſem Studium der Dias 
lekte, das fo viel ſichrer als alle rabbiniſche Willkuͤhr⸗ 
lichkeiten hätte leiten muͤſſen, für die hebraͤiſche Sprach: 


niß 


*) umſtäͤndlich beleuchtet und in feiner ganzen Schwäche 
dargeſtellt iſt neulich das Danziſche Syſtem in der 
ſchaͤtzbaren hebraͤiſchen Sprachlehre des Herrn Prof. Ba 


te r. Leipzig. 1797. Vorrede S. 12 f. 
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niß noch immer nicht tief genug drang, um von dem 
Studium der Dialekte auch außer den bloß etymolo— 
giſchen und lexikaliſchen Aufklaͤrungen noch bre 
Gewinn fuͤr die hebraͤiſche Sprachlehre zu ahnden; 
oder weil ſie es noch nicht wagten, aus Furcht, auf 
dieſem Wege die ſichere Straße, die zur reinen Lehre 

und zur Rechtglaͤubigkeit führte, zu verlaſſen, und 
mit Entfernung von dem bekaunten und ſichern Wege 
nee ſich von der Wahrheit und dem rechten Glau— 

en mehr und mehr zu entfernen. Vielmehr war das 

neue Licht, das der hebraͤiſchen Grammatik durch dies. 
ſes Huͤlfsmittel aufgehen ſollte, erſt dem folgenden 
Zeitalter aufbehalten! 


III. Huͤlfs⸗ und Befökderungsmittel der Erklarung des N. 
b T. beſonders. > 
Freilich ſteht auch noch in dieſer Periode [vergl. 

Bd. II. S. 128 f.] dasjenige, was für Huͤlfs- und 
Erleichterungsmittel des neuteſtamentlichen Studiums 
insbeſondere geſchah, in einem auffallenden Mißver⸗ 
baͤltniß zu dem, was durch die Sorgfalt fo mancher 
treſflicher Gelehrten für das Studium des A. T. geleiſtet 
ward; mochten nun mehrere bibliſche kiteratoren ſich durch 
dasjenige, was ſte zur Beförderung des altteſtament— 
lichen Studiums unternahmen, ſchon binlaͤnglich be— 
ſchaͤſtigt finden; oder mochte der Wahn, den noch 
um dieſe Zeit nicht wenige Gelehrte unterhielten, daß 
das Griechiſche des N. T. ein ganz gewoͤhnliches und 
reines Griechiſch ſey, daß man alfo, um daffelbe zu 
verſtehen, mit den allgemeinen Huͤlfsmitteln zum Ver⸗ 
ſtaͤndniß reingriechiſcher Schriftſteller ausreichen koͤnne, 
das Beduͤrfniß ſpeciellerer Huͤlfsmittel, die auf das 
Studium des N. T. allein berechnet waren, zu wenig 
ſuͤhlbar machen; oder mochte der Streit, in den um 
die⸗ 


. 
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dieſe Zeit mehrere ſchaͤtzbare Gelehrte verwickelt wur— 
den, um die reine Öräcität des N. T., die von Erlis 
chen ſo elfrig verfochten ward, in Anſpruch zu neh— 
men, und die Bemuͤhung, das Unhaltbare ſolcher 
Behauptungen darzuthun, und die ganz eigenthuͤm— 


liche Befchaffenheit des neuteſtamentlichen Styls ins 


Licht zu ſetzen 52), ſchon eine fo große Aufmerkſam— 
keit und Anſtrengung erfodern, daß an Herbeiſchaf— 
fung ſpeciellerer Huͤlfsmittel für dieſes Studium zu 
wenig gedacht ward; oder mochte endlich, ſo lange der 
Streit noch unentſchieden war: ob aus dem Reingries 
chiſchen, oder aus dem Hebraͤiſchen, und dem Gries 
chiſchen des A. T. die Sprache der neuteſtamentlichen 
Schriften am ſicherſten zu erlaͤutern ſey? ſich uͤberhaupt 
zu wenig Befriedigendes von dieſer Seite erwarten 
laſſen. Indeß hatte ſich dieſes Zeitalter wenigſtens 
einiger nicht unbedeutender Verſuche zu erfreuen, das 
Studium des N. T. ins beſondere zu erleichtern. 


Schon in der erſten Hälfte des ſtebenzehnten 
Jahrhunderts ſuchte Georg Paſor, Profeſſor der 
griechiſchen Sprache zu Franeker, vorzüglich den Ans 
faͤngern bey dem grammatiſchen Studium des N. T. 
mit ſeinem Woͤrterbuch zu Huͤlfe zu kommen; indem 
es bis dahin an Vorarbeiten dieſer Art noch zu ſehr 
gebrach 3). Man kann es nicht laͤugnen, 959 der 

| | ert 


52) Da ſich in der Folge noch Gelegenheit finden wird, 
dieſes Streits zu erwaͤhnen, ſo mag es hier hinreichen, 
wenn einſtweilen auf Herrn C. R. Planck's Einlei— 
tung in die theol. Wiſſenſchaften Th. II. S. 43 f. ver⸗ 


* 


wieſen wird, wo die von beiden Seiten erſchienenen 


Schriften aufgefuͤhrt ſind. | 
33) Lexicon graeco - latinum in Teſtamentum Novum 
Dui. noſtri J. Chr., ubi omnium vocabulorum, tam 


0 4 | appeh 
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Verfaſſer ſchon einen betraͤchtlichen Wortvorrath gefams 
melt, und auch bereits den Sprachgebrauch bey einzel⸗ 
nen Woͤrtern nicht allein mit vielfaͤltigen Beiſpielen 
des N. T. erlaͤutert, ſondern uͤberdies ſchon hin und 
wieder durch gluͤckliche Benutzung des hebraͤiſchen und 
der alexandriniſchen Ueberſetzung befriedigend aufge⸗ 
klaͤrt hat; daß daher feine Arbeit für ſein Zeitalter als 
lerdings ſehr verdienſtlich ſeyn mochte. Allein es iſt 
dennoch aus mehreren Umſtaͤnden unverkennbar, daß 
man ſich immer noch im Anfang der neuteftamentlis 
chen Lexikograptzie befand. Wollen wir auch den gar 
leicht bemerklichen Mangel an Vollſtaͤndigkeit nicht in 
Anſchlag bringen, da dem Verfaſſer bey Anordnung 
aller abgeleiteten Woͤrter unter ihr Stammwort nur 
zu leicht das eine oder andre abgeleitete Wort gaͤnzlich 
entgeben konnte, und der gänzlich fehlenden Stamm— 
wörter doch nur wenige ſeyn duͤrften; wollen wir auch 
die oft ſo unpaſſenden Etymologieen der griechiſchen 
Woͤrter, und beſonders den großen Hang des Ver— 
faſſers, ſo manche derſelben von bebraͤiſchen Stamm⸗ 
woͤrtern abzuleiten, nicht weiter ruͤgen; wollen wir 
endlich die Bemuͤhung, durch die kleinlichſte Analyſe 
bey den Zeitwoͤrtern dem Anfänger die Sache gar zu 

\ leicht 


appellativorum themata, quam nominum propriorum 
etyma, exquiſite indicantur et grammatice reſolvuntur. 
Audi. Georgio Pafore. Amſtelod. 1641. 8. Da die 
Dedication in dieſer Ausgabe, die ich vor mir habe, ſchon 

von 1631. datirt iſt, ſchließe ich, daß damahls die ers 
ſte Ausgabe erſchien. Angehaͤngt iſt noch: Etyma no- 
minum propriorum, itemque analyfis hebraeorum, ſy- 
riacorum et latinorum vocabulorum, quae in N. T. 
uspiam occurrunt, auf. G. Paſore. 1641. Doch bes 
kennt der Verf. in der Vorrede, wie wenig dieſer Ver⸗ 
ſuch, der allerdings mancher Bereicherung und Berichs 
tigung bedarf, ihm ſelbſt Genuͤge leiſtet. 
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leicht zu machen, dem Werke nicht als Fehler anrech— 
nen: ſo viel billiger iſt dagegen unſer Tadel, daß die 
lautern Quellen der neuteſtamentlichen Wortforſchung, 
lange nicht ſo ſorgfaͤltig gebraucht ſind, als es haͤtte 
geſchehen muͤſſen, und als es ſchon von unſerm Vers 
faſſer haͤtte geſchehen koͤnnen; daß bey nicht wenigen 
Artikeln die Bedeutungen aͤußerſt ſchwankend oder 
durchaus unzureichend angegeben ſind; bey andern zu 
ſehr die noͤthige Vollſtaͤndigkeit in Angabe der Bedeu— 
tungen, vorzuͤglich der ſeltneren, vermißt wird; daß 
dieſes Unbefriedigende und dieſer Mangel an Ers 
ſchoͤpfung ganz beſonders bey Aufklaͤrung der Woͤrter 
dogmatiſchen Inhalts, wie der Abgang lauterer Quel 
len beſonders bey den antiquariſchen Gegenſtaͤnden bes 
merklich iſt; daß ſich überdies bey den zuſammenge⸗ 
festen Wörtern eine fo kleinliche Aengſtlichkeit verraͤth, 
die allein dann den Sinn eines Worts vollſtaͤndig aufs 
ziufaſſen glaubt, wenn ſie buchſtaͤblich jede in der Zu: 
ſammenſetzung befindliche Partikel wieder giebt, und 
uͤberall Emphaſen wittert; daher natuͤrlich die Bedeu⸗ 
tungen bald zu ſehr erweitert, bald zu ſehr beſchraͤnkt 
werden; daß endlich in dem ganzen Werke zu wenig 
ein Beſtreben ſichtbar iſt, die verſchiedenen Bedeutun⸗ 
gen, die dem naͤmlichen Worte eigen find, gehörig zu 
ordnen, auf ihre Grundbedeutung zuchefjufüpten, 
und aus derſelben dann die übrigen abzuleiten. Doch 
alles dies find Fehler, die nicht unſerm Verfaſſer als 
lein vorzuwerfen ſeyn dürften, ſondern die größtentheils 
noch Manche ſeiner viel ſpaͤtern Nachfolger, bis ins 


achtzehnte Jahrhundert herab, mit Sal gemein hats 
ten 57). N 


Auch 


) Vergl. J. Frid. Fifcheri proluſiones de vitiis Lexico- 
H 5 rum 
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Auch Johann Conrad Dieterich, Pros 
feſſor zu Gieſſen, der in der Folge ein aͤhnliches Werk, 
jedoch von groͤßerm Umfang, unternahm, war von 
dieſen Fehlern keines weges frey 77). Und man wird 
ſich ſchwerlich einer Ungerechtigkeit gegen ihn ſchuldig 
machen, wenn man behauptet, daß ſein Werk zwar 
wortreicher und gedehnter, aber keinesweges inhalts— 
reicher und genauer, als das gedraͤngtere Woͤrterbuch 
des Paſor, iſt. Einen groͤßeren Umfang erhaͤlt dies 
Werk durch die ausfuhrliche Erlaͤuterung der einzel— 
nen aufgefuͤhrten Stellen des N. T., die jedoch fuͤr ein 
Wörterbuch nicht gehört, durch eine oft unzeitig anges 
brachte Beleſenheit, und Einmiſchung ſolcher Dinge, 
die nicht weſentlich zur Sache gehoͤren, und durch 
eingewebte dogmatiſche und moraliſche Reflexionen, 
und foͤrmliche Nutzanwendungen bibliſcher Stellen, 
die noch weniger einem Lerifon angemeſſen find; dage⸗ 
gen es an philologiſchen Beweiſen und Erlaͤuterungen, 
beſonders aus dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch und 
den LXX, keinesweges reicher, ſogar in etlichen Arti? ? 
keln noch aͤrmer iſt, als das Paſorſche; ja ſich 
a I ſelbſt 


rum N. T. feparatim antes, nune eonjunctim editae, 
multis partibus auctae, multisque in locis emendatae. 
Lipſ. 1291. wo mancher in dieſen drey und dreiſſig ge⸗ 
lehrten Abhandlungen geruͤgte Mangel der neuteſtament⸗ | 
lichen Wörterbücher ganz ſpeciell auch unſerm Pa ſor 
vorgeworfen wird; z. B. proluſ. I. p. 10. 


55) 7. Cunradi Dieterici Novi Teſtamenti illuſtramen- 
tum, ſ. Lexicon philologico - theologicum graeeo - la- 
tinum, quo feripturarum N. Foederis voces quaevis 
ordine alphabetico, diligenti habita ratione etymologiae 
et homonymiae rite explicantur, antilogiae apparentes 
dextre ſolvuntur &e. Nune poſt auctoris obitum ex 
relictis manuferiptis duobus voluminibus publicatum. 


rf. ad Moenum. 2680, fol. 
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ſelbſt mancher Auslaſſungen einzelner Stammwoͤrter 
ſchuldig macht, die man in jenem keinesweges vermißt. 
Doch fol damit nicht gelaͤugnet werden, daß wenig 
ſtens einzelne Artikel, die durch Vergleichung des 
Sprachgebrauchs in alten Schriftſtellern überhaupt, 
beſonders in griechiſchen und roͤmiſchen Claſſikern, 
ein Licht erhalten konnten, allerdings glücklich erlaͤu— 
tert ſind; dagegen freilich ſo manche andre, ebenfalls 
ſchwierige Wörter, weniger reichlich ausgeſtattet wur⸗ 
den. Im Ganzen aber haben wir hier noch die naͤm⸗ 

liche Unvollſtaͤndigkeit in Aufzählung der Bedeutun—⸗ 
gen, und den naͤmlichen Mangel an gruͤndlicher De— 
duetion und genauer Anordnung derſelben, die naͤm— 
liche Aengſtlichkeit bey zuſammengeſetzten Woͤrtern und 
die naͤmlichen falſchen Emphaſen zu ruͤgen, welche wir 
ſchon ae Paſ or zu beklagen hatten, | 


Wenn alſo gleich durch die gedachten Hͤͤlfemittel 
in mancher Hinſicht allerdings die Bekanntſchaft mit 
dem Sprachgebrauch des N. T. erleichtert, und das 
durch das grammatiſche Studium deſſelben merklich 
befoͤrdert ward: ſo waren ſie doch im Ganzen noch zu 
wenig geeignet, dem Beduͤrfniß des genauern und ties 
fern Forſchers auf eine befriedigende Weiſe abzuhelfen. 
Man hatte zwar angefangen, durch Zuziehung des 
hebraͤiſchen Textes, der alexandriniſchen Verſion und 
der Apokryphen, den neuteſtamentlichen Sprachge— 
brauch aufzuhellen, und dadurch das Wörterbuch zu 
bereichern; aber man hatte dieſen Weg noch zu wenig 
ernſtlich verfolgt, und daher noch zu wenig den ganzen 
Reichthum von Erläuterungen kennen gelernt, der von 
bier aus, wie aus Vergleichung des ſyriſchen Sprach- 
gebrauchs, oder aus behutſamer Benutzung thalmudi— 
ſcher und rabbiniſcher een zu erwarten war. 

3 Und 
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Und auch die Nutzbarkeit der Gloſſarien eines He ſy— 


chius und Suidas, die man zwar in einzelnen 


wenigen Faͤllen befragte, batte man noch immer zu 
wenig erkannt. Man achtete noch immer zu wenig 
auf eine gruͤndliche und erſchoͤpfende Deduetion der 
verſchiedenen Wortbedeutungen; und am wenigſten 
erhob man ſich ſchon jetzt zu einer freieren und tiefer 
eindringenden Erörterung dogmatiſcher Begriffe, die 
einem Lexikon des N. T. einen ſo weſentlichen Vorzug 
ertheilen mußte. | 


Doch mochte immerhin für die Erleichterung des 
neuteſtamentlichen Studiums insbeſondere, 
durch Herbeiſchaffung brauchbarer Huͤlfsmittel, in 
unſerm Zeitalter noch zu wenig geſorgt werden; daß 
man gleichwohl die Sorge fuͤr eine angemeſſene Er⸗ 
leichterung und Beförderung dieſes Studiums nicht 
gänzlih aus der Acht ließ: davon koͤnnen mehrere 
zum Theil ſchaͤtzbare Werke, wodurch man um jene 
Zeit dem geſammten Bibelſtudium zu Hülfe 
zu kommen ſuchte, zu einem uͤberzeugenden Beweiſe dienen. 


IV. Huͤlfs und Befoͤrderungsmittel des geſammten Bibel⸗ 


ſtudiums. 


Aarnlaͤugbar verdienen Werke dieſer Art eine fo 
viel größere Aufmerkſamkeit, je größer der Grad der 
Brauchbarkeit war, den ſie allmaͤhlich erlangten, und 
je entſchiedner ihr Einfluß auf ein gruͤndliches Bibels 
ſtudium werden mußte. Zum Theil waren ſolche Wer— 
ke, welche uns dieſes Zeitalter darbietet, noch eben 
ſo, wie jene ſpeciellern Huͤlfsmittel, auf die Sprache 
der beiligen Buͤcher allein gerichtet; zum Theil aber 
batten ſie die Erleichterung der Realkenntniß, die 
Sammlung brauchbarer Notizen, die zur SR 
Er \ kl 


. 
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klaͤrung erfodert werden, und die wirkliche Aufklärung 
der dahin gehoͤrenden Gegenſtaͤnde zur Abſicht. 


Uuoeberaus ſchaͤtzbar war zunaͤchſt die Bemuͤhung 
eines Salomo Glaſſius, zuerſt Profeſſors der 
morgenlaͤndiſchen Sprachen zu Jena, ſeit 1625 Ss 
perintendenten zu Sondersbauſen, ſeit 1637 Profeſ⸗ 
ſors der Theologie, wiederum zu Jena, zuletzt Gene— 
ralſuperintendenten zu Gotha [ſt. 1656.] 56), das 
tiefer eindringende Studium der bibliſchen Grundſpra— 
chen zu befördern, und zur ſorgſaͤltigeren Beachtung 
der Analogie des alt- und neuteſtamentlichen Sprachges 
brauchs mehr und mehr anzuleiten 57). Hatten fruͤ⸗ 
bere bebraͤiſche Grammatiker ſich gewöhnlich auf den 


etymologiſchen Theil allein beſchraͤnkt, oder doch nur 0 


das Weſentlichſte und Nothduͤrftigſte von der Syntax 
mit aufgenommen; und batte man die Eigenheiten 

N | a der 

2 Michaelis Waltheri threnologia de ortu, vita, ſtudiis, 
ſeriptis, aliisque rebus geſtis et obitu beatiſſimo Sa- 
lomonis Glaſſii, in der Sammlung: Memoriae theolo- 
gorum noftrı faeculi clarifimorum renovatae centuria, 
eurante Henningo Witten. Frf. ad Moen. 1685. 8. Pa 
1199 qu. Hezel a. a. O. S. 236f. 

37) Salomonis Glaſſii philologia facra, qua totius SS. V. 
et N. T. ſeripturae tum ſtylus et literatura, tum fen- 
ſus et genuinae interpretationis ratio ac doctrina libris 
quinque expenditur ac traditur. Jenae. 1623. 4. iſt oͤf 
ter aufgelegt, z. B. 1643. 1663. Pbilalogia ſpeciatim 
fie dieta machte das erſte und zweite, grammatica das 

dritte und vierte, und rhetorica facra das fünfte Buch 
aus. Johann Gottfried Olearius fügte noch 
Lipſ. 1705. die logica facra aus dem Manuſcript des 
Verfaſſers hinzu. Endlich erſchien das Werk noch Lipſ. 
1713. 1743. 4. eum praefat. I. Franc. Buddei. Von 
der neuern Bearbeitung dieſes Werks wird an feinem 
Ort die Rede ſeyn. — Hier kommen einſtweilen bloß 

das dritte, vierte und fuͤnfte Buch in Betracht. 


— 
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der neuteſtamentlichen Dietion, und ihr Verhaͤltniß 


zu der Dietion des A. T. noch weniger beachtet: ſo 


machte es ſich Glaſſius in den Theilen feines elaſ⸗ 
ſiſchen Werks, welche von der Grammatik und Rhe⸗ 


torik der heiligen Bucher handeln, zu einem ganz bes 
ſonderen Geſchaͤft, mit Uebergebung alles deffen, was 
bloß für den Anfänger gehört, und was aus jeder get 


wohnlichen Sprachlehre zu erlernen iſt, vorzüglich | die 


Natur, die Wortfuͤgung, und den verſchiedenartigen 
Gebrauch jedes einzelnen bebraͤiſchen Redetheils, im 
Allgemeinen, wie im Beſondern, genauer zu beleuch . 
ten; durch ſo manche feine, treffende, und bis dahin 
in keinem grammatiſchen Werk vernommene Bemerkun⸗ 
gen uͤber hebraͤiſche Sprachanalogie dem tieferen Sprach 
forſcher zu Huͤlfe zu kommen; und alle dieſe Bemer⸗ 


kungen, die hier durch eine ſo natuͤrliche Anordnung 


zu einem Ganzen vereinigt ſind, durch reichlich hinzu⸗ 


gefuͤgte Beiſpiele uͤberfluͤſſig g zu erlaͤutern. Aber gewiß 


eben ſo verdienſtlich, ja noch verdienſtlicher war es, 
mit eben dieſer ſeltnen Fülle von Bemerkungen auf die 
zu wenig beachteten Eigenheiten der neuteſtamentlichen 
Wortfuͤgung und des neuteſtamentlichen Sprachge⸗ 
brauchs hinzuweiſen; und es durch einen kaum geahn— 


deten Reichthum von Beiſpielen anſchaulich zu mas 
chen, wie ſehr die griechiſche Dietion des N. T. in fo 


mancher Ruͤckſicht der hebraͤiſchen analog ſey, und 


welch ein Licht das gründliche grammatiſche Studium 
des A. T. uͤber das N. T. verbreiten muͤſſe. Mochte 


nun auch die uͤbergroße Sorgfalt, womit der Verfaſſer 
ſeinen Gegenſtand behandelte, ihn nicht ſelten zu man⸗ 


cher Ueberladung einzelner Partieen, und zu manchen ſehr 


kleinlich ſcheinenden Bemerkungen fuͤhren; mochte er 

bey der großen Geuauigkeit, womit er die bebraͤiſche 

Diction AR 7 65 einzelnen Rede von allen Sele 
ten 


— 


— 


8 ger nicht weniger lehrreich, und nicht weniger geeig⸗ 
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ten beleuchtete, manche Art der Wortfuͤgung als He⸗ 
braismus aufführen, die ſich aus der allgemeinen 
Sprachanalegie vollkommen erlaͤutern läßt; mochte er 
in der Anwendung deſſen, was ihm die hebraͤiſche 
Diction darbot, auf die Wortfuͤgung und den Sprache - 
gebrauch des N. T. nicht ſelten zu freigebig ſeyn, wo 
der griechiſche Sprachgebrauch, oder die allgemeine 
Sprachanalogie die Sache ſchon hinlaͤnglich erlautert 
baͤtte; mochte endlich in einzelnen Stellen die Gruͤnd⸗ 
lichkeit der grammatiſchen Forſchung ſich von allem 


Einfluß dogmatiſcher Vorausſetzungen keinesweges 


frey erhalten haben: dennoch bleibt dieſes ſchaͤtzbare 
Werk, als das erſte in feiner Art, das man über he- 
brätſche und hebrälſchgriechiſche Syntax erhielt, ein 
würdiges Denkmahl der ausgebreiteten Gelehrſamkeit, 
des umfaſſenden Blicks und des ſeltnen Fleißes ſeines 
verdienten Verfaſſers; dennoch gebührt demſelben das. 
ausgezeichnete Lob, für die richtigere und gluͤcklichere 
Leitung des grammatiſchen Bibelſtudiums bedeutend 


gewirkt, ja gewiſſermaßen eine neue Bahn eroͤffnet zu 


baben; dennoch ſind endlich in dem noch immer un⸗ 
uͤbertroffenen Theil dieſes Werks, der die Rhetorik ent— 
hält, bey mehreren trefflich ausgeführten Puncten, 
und ganz beſonders bey der Anthropopathie und Pro⸗ 
ſopopoeie, die Spuren feines freiern und kuͤhnern For— 
ſchungsgeiſtes unverkennbar. Wuͤrdig war allerdings 
dieſes treffliche Werk, von den Zeitgenoſſen des Vers 
faſſers mit Dank aufgenommen, und guch noch von 
der Nachwelt dankbar benutzt; durch einzelne Nach⸗ 
huͤlfen auch noch fir die ſpaͤtern Schriftforſcher brauch⸗ 


bar gemacht, und bis auf die neuſten Zeiten ausnehs 


mend geſchaͤtzt zu werden! x 5 
Weniger umfaſſend, aber gewiß fuͤr den Aufaͤn⸗ 


net, 
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net, zum gruͤndlichen und angemeſſenen Bibelſtudium 
anzuleiten, war die fo bündige, von Cellar ius ent⸗ 
werfene Skiagraphie der heiligen Philologie, worin 
er ſich uͤber Orthographie, Proſodie, Etymologie und 
Syntax der bibliſchen Grundſprachen auf eine lehrrei⸗ 
che Weiſe verbreitet; überall das nahe Verhaͤltniß der 
neuteſtamentlichen Diction zur altteſtamentlichen anzu⸗ 
deuten ſucht; und nicht bloß uͤber Hebraismen, ſon⸗ 
dern auch über Chaldaismen, Syriasmen und Rabbi⸗ 
nismen des N. T. bedeutende Winke ertheilt ?). 


Wie nun dieſe gelehrten Männer, mit den biblis 
ſchen Grundſprachen vertraut, die richtige Auffaſſung 
des bibliſchen Sprachgebrauchs immer mehr zu beförs 
dern, und dadurch dem gruͤndlichen Bibelſtudium uͤber⸗ 
Haupt einen ſehr weſentlichen Dienſt zu erzeigen ſuch⸗ 
ten: fo fehlte es auch nicht an Andern, welche die 
Bekaͤnntſchaft mit dem bibliſchen Sprachgebrauch und 
mit den bibliſchen Ideen durch eine bequeme Ueberſicht 
immer mehr zu erleichtern ſich bemuͤhten; wenn gleich 
ihre Bemuͤhungen nicht, wie bey einem Buxtorf 
S. 107. Note 37.], auf die bibliſchen Grundſpra— 
chen ſelbſt, oder doch nicht auf fie vorzüglich, gerichs 
tet waren. So ſuchte Franz Lucas das Studium, 
oder vielmehr den leichteren Gebrauch der Bibel nach 
der Vulgata durch eine Concordanz zu befördern, 
die einen hohen Grad der Vollſtaͤndigkeit erreichte??). 
„ mail 

58) Cpl. Cellarii fciagraphia philotogiae ſacrae, diffiei- 
liores quaeitiones plerasque, et linguarum orientalium 
uſum genuioum delineaus. Editio ſecunda, emendata, 

et ufu Arabismi etymologico aucta. Jenae. 1678. 4. 
Die erſte Ausgabe habe ich nicht geſehen. Hieher gehört 
bloß pars I. philologiae ſacrae, ſ. grammatica. p. 2 ſqu. 


2) Sacrorum Bibliorum vulgatae editionis concordantiaes 
2 ad 
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Geringer war die Vollſtaͤndigkeit bey dem ahnlichen 
Werke des Paul Toſſanus. Dafuͤr aber waren 
hier die harmonirenden Stellen vollſtaͤndig abgedruckt, 
von denen bey Franz Lucas bloß die Anfangsworte, 
die das barmoniſche Wort enthielten, angegeben wa— 
ren; und überdies war hier noch ein harmoniſches 
Verzeichniß der ſaͤmmtlichen in der Bibel vorfommens 
den Namen beſonders beigefügt 59). Ein ähnliches 
Werk, das auf den leichtern Gebrauch der deutſchen 
Bibelüberſetzung Luther's berechnet war, ſuchte 
Jobann Conrad Agricola, Buchdrucker zu 
türnderg, „mit Huͤlfe und Beiſtand fürnebmer, ges 
lehrter und in heiſiger Schrift erfahrner Männer” zu 
Stande zu bringen, welches ſich durch ſeine bequeme 
Einrichtung empfahl 51). Doch ward dies Werk an 
„ Ä Voll⸗ 

ad recognitionem juſſu Sixti J. Bibliis adhibitam re- 
cenſitae atque emendatae, primum a Francifco Luca, — 


nune varits locis expurgatae ac locupletatae, cura et 
Audio Huberti Phaleſii. Antwerp. 1642. fol. 


0) Pauli Toſſani, S. Th. D. aliorumque eruditorum vi— 
rorum lexicon concordantiale biblicum ex Vetere No. 
voque Teft, coneinnatum, et in tres partes diſtindtum 
— opus — iterato prodire juſſum cura et induſtria 


J. Frid. Clotx. Frf. 1687. fol. 


67) Concordantige Bibhorum, d. i. bibliſche Concordanz 
und Verzeichniß der fuͤrnehmſten Wörter, auch aller Nas 
men, Spruͤch und Geſchicht, ſo oft derſelben in ganzer 

heiliger goͤttlicher Schrift des A. und N. T. gedacht wird, 
mit ſonderm Fleiß dem Alphabet nach ordentlich zuſam⸗ 
mengetragen, und auf D. M. Luther's Anno 1545 
am letzten revidirte Bibel gerichtet, u. ſ. w. geſtellt und 
zuſammengetragen durch Conradum Agricolam, typogra- 
phum zu Nürnberg, Frf. a. M. 1609. fol. Daſſelbe 
Werk vermehrt und verbeſſert durch Chr. Zeiſius. 
Frf. a. M. 1657. fol. Yan 


meyer's Geſch. d. Exegeſe III. B. J 
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Vollſtaͤndigkeit noch merklich uͤbertroffen durch die ſehr 
umfafjende Concordanz des Friedrich Lanckiſch, 
welche ſich uͤberdies nicht auf die Lutherſche Ueber⸗ 
ſetzung allein beſchraͤnkte, ſondern dem deutſchen Aus— 
druck dieſer Ueberſetzung, der hier bey der alphabeti⸗ 
ſchen Anordnung zum Grunde liegt, uͤberall das grie⸗ 
chiſche oder bebraͤiſche Wort des Grundtextes, dem | 
er correſpondirt, mit rübmlicher Sorgfalt beifügt, und 
dadurch die Bekanntſchaft mit den Ausdrucken des 
Grundtextes ſelbſt merklich erleichtert O2). So konn— 
te ein doppelter Zweck durch dieſes Werk erreicht wers 
den, dagegen jene vorhergedachten Werke bloß auf die 
Erreichung eines einzigen Zwecks berechnet waren. 
Der populaire Gebrauch der Bibel, wie uͤberbaupt 
das Studium derſelben zu dieſem populairen Gebrauch, 
ward ungemein erleichtert und befoͤrdert; zugleich aber 
ward man auf eine ſehr bequeme Weiſe in Bekannt— 
ſchaft mit dem Grundtext erhalten, und zu der Quelle 
ſelbſt geleitet, von welcher das richtige Verſtaͤndniß 
der Schrift. überhaupt, und beſonders die befriedi— 
gende Aufklaͤrung deſſen, was in dem deutſchen Aus⸗ 
druck etwa dunkel ſeyn mochte, zu erwarten war. 


Doch die Thaͤtigkeit der Gelehrten dieſes Zeitals 
ters beſchraͤnkte ſich keinesweges auf die Ausarbeitung 
ſolcher Werke, welche die Bekanntſchaſt mit dem Bibli: 
chen Sprachgebrauch zu eee und die richtige 

Auf 


ned tige Bibliorum germanieo- hebraico - grae- 
cae. Deutſche, hebraͤtſche und griechiſche Concordanz— 
Bibel, oder vollſtaͤndige Anweiſung aller Woͤrter welche 
in der ganzen heiligen Schrift — fürfommen. In dieſe 
ganz neue und bequeme Form zuſammengebracht und aba 
gefaßt von Friedrich Lanckiſchen. Mit einer Vor— 
rede des Martin Geier. Leipzig und Frankfurt. 
1677. fol. nachher 1688. 1718. 
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Auffaſſung deſſelben zu befördern fo ſehr geeignet was 
ren. Auch die Erleichterung der Realkenntniß, die 
zu einem gründlichen Bibelſtudium fo weſentlich erfo⸗ 
dert wird, auch die Sammlung fo mancher trefflicher 


biſtoriſcher Notizen, die dem Juterpreten fo wohlthaͤ d 


tig zu Huͤlfe kommen, auch die fortſchreitende Auf— 
klaͤrung und Berichtigung fo mancher Puncte, welche 
der Ausleger, der ſich nicht mit Wortforſchung allein 
begnügen kann, zur Sacherklaͤrung fo gerne benutzt, 
ward immer mehr ein Gegenſtand der Aufmerkſamkeit 
und des ernſten Forſcheng. Natürlich mußte durch 
ſolche ſchaͤtzbaͤre Vorarbeiten, die dem Ausleger gemifs 
ſermaßen als Praͤmiſſen dienten, das Bibelſtudium 
eben ſo ſehr an Gruͤndlichkeit und Vollſtaͤndigkeit, als 
an mannichfaltigerem Intereſſe gewinnen. 


Ich darf nur an die verſchiedenen Bemuͤhungen 
erinnern, ſowohl einzelne Punete, welche man in der 
Folge allgemein zu den bibliſchen Alterthuͤmern 
gerechnet hat, befriedigender aufzuhellen, als all maͤh⸗ 
lich eine gewiſſe Summe von antiquariſchen Kenntniſ— 
fen dieſer Art zu ſammeln, zu ordnen, und zu verbin— 
den; woraus ſich in der Folge ein immer vollſtaͤudige— 
res Ganzes bilden mußte. Ich darf nur erinnern an 
die eben ſo gelehrte, als reichhaltige Ausfuͤhrung, 
womit ein Schickard aus der Fülle feiner rabbinis 
ſchen Kenntniß das Recht der hebraͤiſchen Könige erläu— 
terte; wenn ihn auch der große Reichthum feiner thals 
mudiſchen und rabbiniſchen Gelehrſamkeit nicht überall 
das Fruͤhere von dem Spaͤtern, das Allgemeine von 
dem Beſondern gehörig unterſcheiden ließ 63). Ich 

e darf. 


63) Andr DEWN jus regium Hebraeorum e tenebris 
un rabbinieis erutum et luci donatum a Wilhelmo Schic- 
3 Flusar- 


— 
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darf nur aufmerkſam machen auf den nicht geringeren 
Reichthum der mannichfaltigſten orientaliſchen Gelehr— 
ſamkeir, womit ein Selden, der ſie mit einer gründs 
lichen Rechtsgelahrtheit in Verbindung ſetzte, uͤber das 
Natur- und Voͤlkerrecht, mit beſonderer Beziehung 
auf den hebraͤiſchen Staat, uͤber das Synedrium bey 
den Hebräern, über die Rechte des Weibes bey den 
Hebraͤern Licht verbreitet; wenn gleich auch Er von 
dem Fehler ſchwerlich freigeſprochen werden kann, daß 
er bey einzelnen Puncten, die an ſich dunkel, oder 
nur durch unzuverlaͤſſige Traditionen aufzuhellen ſind, 
viel mehr beſtimmt und entſcheidet, als ſich beſtimmen 
und entſcheiden läßt 54); und ich darf nur zugleich 
die gruͤndlichen, reichhaltigen und vielſeitigen Forſchun⸗ 
gen eben dieſes Gelehrten über Aſſyriſche, Babplonis 
ſche, Phoͤnieiſche und Philiſtaͤiſche Gottheiten, die 
alle unter dem Namen der Syriſchen Gottheiten 
begriffen find »5), ins Andenken bringen. 

5 Ich 


kardo. Argentinae. 1625. 4. Daſſelbe eum animad- 


ver, et notis J. Bened. Carpzovii. Lipſ. 1674. 4. 
nachher abgedruckt in Blaſii Ugolini theſaur. antiquitt. 
ſacr. Vol. XXIV. Venet. 1701. fol p. CCCLX XV ſqu. 
Vergl. Schnurrer a. a. O. S. 194 f. 


64) J. Seldeni de jure naturali et gentium juxta diſeipli- 
nam Ebraeorum libri ſeptem, wieder abgedruckt in Sel- 
deni opp. ed. Wilkins. Vol. I. p. 68 ſqu. Derſelbe de 
ſynedriis et praefedturis juridicis veterum Ebracorum, 
Libri III. wieder abgedruckt ebendaſelbſt Vol. I. p. 761 
ſqu. Deſſelben uxor ebraica ſ. de nuptlis et divortiis, 
ex jure civili, i. e. divino et talmudico vett. Ebraeo- 

rum. Libri III. daſelbſt Vol. II. p. 529 ſqu. 

65) J. Seldeni de diis Syris fyntagmata II. Adverfaria 
nempe de numinibus commentitiis in verers inſtrumento 


7 7 — 7 s 
memoratis. Accedunt fers, quae ſunt reliqua Syrorum, _ 


 - Prilca porro Arabum, Acgyptiorum, Perſarum, Afro- 
| rum, 


— 
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Ich darf nur noch der ebenfalls rabbiniſch-gelehr— 
ten, und von den mannichfaltigſten Sprach- und Sachs 
kenntniſſen zeugenden Unterſuchungen des Johann 

Braun zu Nimwegen, uͤber die Kleidung der Prie- 
ſter bey den Hebraͤern 96), mit einem Wort erwähnen; 
und ich darf nur endlich auf die Forſchungen über bes 
braͤiſche Alterthuͤmer, nach ihrem Verhaͤltniß zu den 
aͤgyptiſchen und griechiſchen Autiquitaͤten betrachtet, 
verweiſen, welche Johann Mars ham mit ſeinem 
biſtoriſch ehronologiſchen Werk in Verbindung ſetzt, 
worin er aber, freilich ſehr einſeitig, gar zu Vieles 
von juͤdiſchen Gebraͤuchen und Einrichtungen allein von 
den Aegyptern ableitet 57); und dies Alles wird hin— 
reichen, um darauf zu fuͤhren, wie wichtig dieſe und 
aͤhnliche antiquariſche Unterſuchungen jener Zeit als 
Vorarbeiten zur richtigeren Auffaſſung der localen und 
temporellen Beziehungen ſo mancher ſchwierigen Schrift, 
ſtellen werden mußten. . 


Nicht geringere Aufmerkſamkeit, als dieſe Wer 
ke, bie ſich über einzelne Puncte des bibliſchen Alters 
tbums 


rum; Ruropaeorum item Hedlogih, fubinde ilfuftratur. 
Londini. 1617. 8. ed. altera emendatior et tertia parte 
audior. Ad Danielem Heinfium. Lugd. Bat. 1629. 
wieder abgedruckt i in Seldeni opp. Vol. II. p. 202 ſqu. 


66) D%⁰ re 932, id eſt, Veftitus facerdotum Hebraeo- 
rum, five commentarius amplifimus in Exodi cap. 
XXVIII. ac XXIX. & Levit. cap. XVI. aliaque loca ſ. 
ſeripturae quamplurima, Liber primus. Aud. I. Brau- 
nio, Palatino. Amſtelod. 1680. 4. 

ee Marshami canon chronicus aegyptiacus, ebraicus, 
graecus, et diſquiſitiones. Liber, non chronologiae 
tantum, fed et hiftoricae antiquitatis reconditiſſima com- 
plexus. Lond. 1672. Franequer. 1696. 4. 
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thums verbreiteten, ‚erheifchen die allmaͤhlichen Ders 
ſuche, mehrere Forſchungen zu einem Ganzen zu vers 
binden, und dadurch nach und nach, wenn man gleich 
die Idee einer vollſtaͤndigen hebraͤiſchen Archaͤologie 
noch lange nicht aufzufaſſen vermochte, wenigſtens ein 
vollſtaͤndigeres Ganzes mehr vorzubereiten. Peter 
Cunaͤus, in der erſten Hälfte des ſiebenzehnten Jahr— 
bunderts Profeſſor der Politik zu Leyden 58), unters 
nahm ein Werk, worin von der politiſchen und geiſt— 
lichen Verfaſſung der Hebraͤer nach ihren verſchiednen 
Perioden, wie auch von ihrem ganzen Cultus ausfuͤhr— 
lich gehandelt wird; mit fleißiger Zuziehung des Thal⸗ 
muds und der Rabbinen, beſonders des Maimonis 
des?). Doch enthielt dies Werk mehr bloße Bruch⸗ 
ſtuͤcke, als etwas Vollſtaͤndiges über hebraͤiſche Alters 
thuͤmer. Auch das Ähnliche Werk des Carl Sigos 
nius, das erſtlich vom hebraͤiſchen Staat, dann von 
beiligen Oertern, Tagen, Gebraͤuchen und Perſonen, 
dann von gemeinſamen Verſammlungen, Gerichten 
und Magiſtratsperſonen bey den Hebraͤern ausführlich 
handelt, und naͤchſt dem A. T. auch hin und wieder 
Philo und Joſephus benutzt 7°), enthaͤlt eben 
ſo wenig ein e Ganzes, als die aͤhnliche 

/ 5 | Schrift 


68) Meurfii Athenae Batavae. p. 286 5 


69 Petri Cundei de republica Hebraeorum libri IH. Lug. ö 
Bat. 1617. 8. nachher a I. Nicolai notis illuſtrati. Tub. 
1703. 4. endlich wieder abgedruckt in Ugolini thefaur, 
antt. ſaer. Vol. III. p. 457 fqu. Die Anmerkungen von 
„ ſind nicht ſelten berichtigend. 


Car. Sigonii de republica Hebraeorum libri VII. 
e ſchon fruͤher erſchienen, und nachher cum J. 
Nicolai notis 1701. 4. wieder abgedruckt bey Ugolinus. 
Vol. IV. p. 117 ſqu. Auch hier find Nicolai’s Ans 
merkungen nicht bloß erlaͤuternd, ſondern zugleich erg aͤn⸗ 
zend und berichtigend. 


* 
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Schrift des Bonaventura Cornelius Ber— 
tram, worin kuͤrzlich von der Verfaſſung, und den 
politiſchen und kirchlichen Einrichtungen der Hebraͤer, 
nach den verſchiedenen Zeitaltern, vom Anfang des 
bebraͤiſchen Staats bis nach dem Exil, geredet 
wird 71). Naͤchſt dieſen Verſuchen, ſich allmaͤhlich 
über mehrere Punete des hebraͤiſchen Alterthums zu 
verbreiten, verdient unſtreitig Thomas Goods. 
win's für jene Zeiten ſehr reichhaltige Schrift: Mo— 
ſes und Aaron 72), wegen ihres mannichfaltige— 
ren Inhalts und ihrer Annäherung zu einer größeren 
Vollſtaͤndigkeit eine ehrenvolle Erwaͤhnung. Denn 
wenn man gleich fo wenig die Anordnung der hier zu⸗ 
ſammengefaßten, ſehr heterogenen Materialien ganz 
natuͤrlich und bequem finden, noch die große Willkuͤhr 
uͤberſehen kann, welche in der Auswahl gerade diefer 
Materialien, und in der Auslaſſung andrer herrſcht, 
die hier mit dem naͤmlichen Recht hätten einen Platz 
behaupten moͤgen: ſo kann man doch dem Verfaſſer 
das Verdienſt nicht ſtreitig machen, mehrere ſonſt bloß 
im Einzelnen abgehandelte Puncte, die ſich aufs bes 

* | braͤi⸗ 


71) Bon. Corn. Bertramus de republica Ebraeorum re- 
cenfitus, commentarioque illuſtratus opera Conſtantini 
L’Empereur. Lugd. Bat. 1651. 8. | 


72) Thomae Coodevini Mofes et Aaron, feu civiles et ec! 
elefiaftiei ritus antiquorum Hebraeorum, tam quos illi 
nulli genti debent, quam quos iidem ab ethnieis et hi 
ab Hebraeis — afciverunt. Nune autem cum verfione’ 
latina adje dae ſunt perpetuae notee — a I. Henr. Reiz. 
Bremae. 1681. ed. II. 1685, 8. Das engliſche Origi— 
nal erſchien London. 1662. 8. Das Werk handelt uns 
ter ſechs Rubriken de perſonis, de locis, de diebus 
et temporibus, de idololatria, de confiſtoriis ſ. confef- 
fibus, de ritibus mixtis. ü 
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braͤiſche Alterthum beziehen, hier in der Kürze zuſam— 
mengefaßt, und zur leichtern Ueberſicht unter gewiſſe 
Hauptgeſichtspuncte georduet zu haben; fo kann man 
es doch nicht laͤuanen, daß dieſe Schrift nicht allein 
von einer mannichfaltigen Beleſenheit ihres Verſaſ— 
ſers im Joſe pbus, Philo und den Rabbinen 
zeugt, ſondern auch eine beſondere Geſchicklichkeit ver: 
raͤth, das Geleſene zur Erlaͤuterung des A. wie des 
N. T. anzuwenden, wenn es auch nicht uͤberall ganz 
paſſend ſeyn moͤchte. Werke aͤhnlichen Inhalts, von 
Jobann Conrad Dieterich, Paul Shen - 
logk, und andern Gelehrten dieſes Zeitalters 73), 
koͤnnen hier zu wenig in Betrachtung kommen, da auch 
fie auf keinen hoͤhern Grad der Vollkommenheit Ans 
ſpruch machen. Vielmehr berechtigt uns eine genauere 
Anſicht derſelben hinlaͤnglich, in das Urtheil einzus 
ſtimmen, welches einer der gelehrteſten Theologen je⸗ 
ner Zeit, Auguſt Pfeiffer, Superintendent zu 
Leipzig, nachher zu Lubeck, zu Ende unſrer Periode 
darüber faͤllte: daß es noch immer an einem Syſtem 
der bibliſchen Antiquitäten fehlte, welches aus der hei 
ligen Schrift, aus den Pandekten des Thalmud, aus 
den Schriften des Maimonides, und aus aus 
dern Werken, die von juͤdiſchen Gebraͤuchen reden, 
mit Sorgfalt geſchoͤpft, und durch Vergleichung der 
Sitten andrer Voͤlker gehörig erläutert wäre; daß Eis 
i a 15 nige 
73) Mehrere, zum Theil nur unbetraͤchtliche, Werke dies 
fer Art ſind angegeben in der Bibliographie antiquaria 
J. Alb. Fabricii, ed. III. ed. Pauli Schaffhaufen. Hamb. 
1760. 4. pag 1 ſqu. Die naͤmliche notitia ſeriptorum, 
qui antiquitates hebraicas illuſtrarunt, iſt auch als An— 
hang zu Theodori Daſſovii antt. hebr. quam plurima 
utriusque foederis loca difficiliora illuſtrantes. Hafn. et 


Lipſ. 1742. 8. hinzugefuͤgt. p. 338 ſqu. 


nem ſehr nahen Verhaͤltniß ſtehen, und gewiſſermaßen 
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nige von den bisherigen antiquariſchen Schriftſtellern 
mehr die Sitten und Gebraͤuche der neuern Juden, als 
der alten Hebraͤer erörtern; andre zu wenig Ordnung 
und Methode beobachten; und wieder andre zu wenig 
die Anwendung der beſchriebenen Gebraͤuche auf einzel- 
ne Schriftſtellen ſich empfohlen ſeyn laſſen “ ). Und wir 
werden geſtehen muͤſſen, daß ein ſolches Syſtem der 
Antiquitäten, wovon eben dieſer Gelehrte eine fo treff? 
liche Skiagraphie entwarf, ſo wuͤnſchenswuͤrdig es, 
bey verbeſſerter Anordnung, wegen ſeiner ungemeinen 
Reichhaltigkeit allerdings geweſen wäre, bis dahin 


ein vergeblicher Wunſch war; der auch durch die ſo 


lehrreichen Bruchſtuͤcke des naͤmlichen Gelehrten ſelbſt 
über einige Sitten und Gebrauche der ak 
ten Hebräer 7°), viel mehr angeregt, als befrie— 
digt ward. 5 


Außerdem wurden noch in dieſem Zeitalter ſo 
manche andre Gegenſtaͤnde ſorgfaͤltiger beleuchtet, wel- 
che zwar zu den bibliſchen Alterthuͤmern in eis 


noch 


24) Auguſti Pfeifferi eritiea facra, die 1688. ans Licht 
trat. Vergl. Aug. Pfeifferi opera omnia, quae extant, 
philologica. Tom. II. Ultrajecti. 1704. 4. p. 725. in 
einer Digreſſion de ritibus et moribus veterum Ebraeo- 
rum. 


7 5) Sciagraphia ſyſtematis antiquitatum ebraicarum. Sie 
findet ſich J. e. p. 726 — 733. Hier iſt nicht bloß anges 
geben, was in acht Buͤchern, ſondern auch, was in den 
einzelnen Capiteln derſelben abzuhandeln wäre, und bey 
jedem einzelnen Capitel iſt die Literatur bis auf Pfeife 
fer's Zeit mit Sorgfalt nachgewieſen. Damit ſind zu 
vergleichen Deſſelben de antiquis Ebraeorum ritibus et 
moribus ſelects, in 30 Capiteln; abgefaßt 1685; wieder 
abgedruckt in den opp. I. e. p. 991 ſqu. 

5 


* 
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noch zu denſelben gerechnet werden koͤnnen; aber bey 
einer vollſtaͤndigen Behandlung derſelben entweder gar 
nicht berührt, oder nur in der Kürze bemerkt, oder 
bereits als Praͤmiſſen vorausgeſetzt zu werden pflegen. 
Dabin rechne ich die für ein gruͤndliches Bibelſtudium 
ſo wichtigen Notizen, die bibliſche Geſchichte 
und Chronologie, die Geographie und Nas 
turgeſchichte betreffend, für deren Aufklaͤrung meh⸗ 
rere verdiente Gelehrte jener Zeit ſehr thaͤtig waren. 


Nach dem früheren Verſuch des Euſebius, 
eine moͤglichſt beſtimmte Chronologie der alten Ge— 
ſchichte aufzuſtellen, und von Abraham an uͤberall den 
Syuchronismus bemerklich zu machen, war Sea lis 
ger der Erſte, der ein neues ehronologiſches Werk uns 
ternahm, worin von den einzelnen Zeitbeſtimmungen, 
und von den verſchiedenen bey einzelnen Völkern anges 
nommenen Aeren ausfuͤhrlich gehandelt wird, und die 
Jahre der merkwuͤrdigſten Weltbegebenbeiten durch 
ſorgfaͤltige Berechnungen genauer beſtimmt find. Hier | 
ward Alles auf Jahre der Julianiſchen Periode zuruͤck⸗ 
gefuͤhrt, nach welcher Chriſtus Geburt ins Jahr der 
Welt 4713 fälle 7°). Auch feine. Anmerkungen und 
Berichtigungen zum Eufebius verdienen Aufmerk— 
ſamkeit 77). Nicht lange nach ihm fand ſich Dio— 
nyſius Petavius [fl. 166 2.] veranlaßt, ein neues 
Syſtem der Chronologie aufzuſtellen, worin er uͤberall 
28 ( den 


26) I. I. Scaligeri opus de emendatione temporum. edit. 
II. 1598. fol. unter andern ed. audi. Genevae. 1629. fol. 


??) Theſaurus temporum Euſebii Pamphili ehronieorum 
canonum omnimodae hiſtoriae libri duo, interprete 
Hieronymo &c. item audtores omnes derelicta ab Eu- 
ſebio et Hieronymo continentes, opera J. I. Scaligeri; 
eum notis et eaſtigatiombus Scaligeri. Lugd. Bat. 1606. 
fol. Dazu canones ifagogici chronologici Scaligeri. 
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den Scaliger ſehr heftig angriff, wo er von ihm 
abweichen zu muͤſſen glaubte 73). Von Beiden uns 
abhängig ging feinen eignen Weg, ohne die Verdienst 
ſte Eines dieſer beiden Maͤnner herabzuſetzen, Jakob 
Ufber [ſt. 165 5.], der in der Mitte des ſiebenzehn— 
ten Jahrhunderts mit einem neuen ehronologiſchen Sys 
ſtem hervortrat ??). Auch Marsbam's gedach— 
tes Werk [S. 133. Note 67.], worin von der Zeit 
des aͤgyptiſchen Koͤnigs Menues an die aͤgyptiſche, 
bebraͤiſche und griechiſche Geſchichte durch achtzehn 
Jahrhunderte zuſammengeſtellt wird, verdient wegen 
dieſer ſteten ehronologiſchen Ruͤckſichten eine beſondere 
Erwähnung. Faſt Jeder dieſer Männer ging von eigs 
nen Principien aus, und kam daher auch bey ſeinen 
Zeitbeſtimmungen auf eigne Reſultate, die von denen 
der Andern in manchen Stuͤcken verſchieden waren. 
Doch war es faſt allen dieſen aͤltern Chronologen ges 
meinfchaftlich eigen, daß fie ſich mit zu großer Aengſt— 
lichkeit bemuͤhten, ſchon über die aͤlteſte Geſchichte vom 
Anfang des Menſchengeſchlechts an beſtimmte Jahre 
anzugeben, wo doch nur dunkle, und oft unbeſtimmte 
Sagen als Data dazu vorhanden ſind, aber ſich nicht 
AR ER, : mit 


280) Dionyfii Petavii opus de doctrina temporum divifum 
in partes II. Lutet. Pariſ. 1627. Tomi Il. fol. editio auct. 
opera J. Harduini, eum diſſertt. Antwerp. 1723. To- 

mi III. fol. 7 


79) Annales V. et N. Teftamenti a prima mundi origine 
deducti, una cum rerum aflaticarum et aegyptiarum 
chronieo, a temporis hiſtoriei principio usque ad ex- 
tremum templi et reipublicae judaicae excidium pro- 
ducto, Jacobo Uſerio digeſtore. Pars I. I. ond. 1650. 

Pars II. 1654. fol. nachher zuſammengedruckt: Paris. 

1673, fol. Brem. 1686, fol. Genevae, 1722. fol. mit J. 
Clericus Vorrede. Angehaͤngt iſt hier des Verfaſſers 
chronologia ſaera. 5 g 
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mit runden Zahlen bis auf die Zeiten begnuͤgten, wo 
ſich etwas Beſtimmteres wiſſen laͤßt; und daß fie übers 
dies mehrere Verſuche wagten, die ehronologiſchen An— 
gaben der Schriften des A. T. mit den Angaben der 
Schriftſteller andrer Nationen zu vergleichen, wenn 
ſie ſolche auch nicht uͤberall in vollkommene Harmonie 
bringen konnten. Indeß da ſte doch nicht auf bloße 
Vermuͤthungen, ſondern wenigſtens auf die Zahlen in 
jenen mytbiſchen Sagen bauten, bis auf die Zeiten, 
wo man etwas Gewiſſeres hat; und da die wiſſenſchaft— 
liche Behandlung der Geſchichte es gewiſſermaßen er⸗ 
fodert, bier, fo viel moͤglich, ein Ganzes aufzuſtel— 
len: mag man ſolche Bemuͤhungen und Annahmen al— 
lerdings entſchuldigen. Der Forſcher des bibliſchen 
Alterthums, der bey Auslegung der hiſtoriſchen Büs 
cher von dieſen Unterſuchungen Gebrauch machen ſolls 
te, wenn fie gleich nicht eben für ihn allein beſtimmt 
waren, mochte doch nun nach gehoͤriger Prüfung meh— 
rerer dieſer ehronologiſchen Syſteme und der Gründe, 
worauf fie beruhen, ſo viel eher Einen unter dieſen 
Verfaſſern vorzuͤglich zu ſeinem Fuͤhrer waͤhlen; we— 
nigſtens mit der ſubjectiven Ueberzeugung, ſo weit es 
bier geſchehen kann, einen ſichern Gang zu gehen. 


Nicht weniger, als die Geſchichte und Chro— 
nologie, ward auch die bibliſche Geographie 
ein Gegenſtand zunehmender beſonderer Aufmerkſam— 
keit. Theils ward nämlich Palaͤſtina nebſt den um 
liegenden Gegenden, die dem bibliſchen Literator wich- 
tig ſeyn koͤnnen, von mehreren beobachtenden Reiſen— 
den immer genauer erforſcht; theils wurden die No— 
tigen, welche in aͤltern oder neuern Schriftſtellern zur 
Aufbellung der bibliſchen Erdbeſchreibung dienen, mit 
immer groͤßerer Sorgfalt geſammlet und geordnet. 
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Ich darf bier nur von den im ſechszehnten und 
ſiebenzehnten Jahrhundert verſchiedentlich angeſtellten 
orientaliſchen Reiſen, einige wenige in Erinnerung 
bringen, die für das Bibelſtudium vorzuͤgliche Aus 
beute erwarten ließen; ich darf nur an Leonhard 
Rauch wolf's oder Rauwolf's 1573 bis 1576. 
unternommene Reiſe in die Morgenländer, vornehm— 
lich nach Syrien, Judaͤa, Arabien, Meſopotamien 
u. ſ. w., an des polniſchen Prinzen Nikolaus Chri— 
ftophb Radzlvil's 1582 bis 1584. angeſtellte Rei⸗ 
fe nach Jeruſalem, an Johann Kootwyk's oder 
Catwick's 1598 begonnene Wallfahrtsreiſe nach Je— 
ruſalem und Syrien, an die 1610 und 1611. vorges 
nommene Reiſe des Georg Sandys, die eine 
Beſchreibung des tuͤrkiſchen Reichs und der umliegen— 
den Gegenden zur Folge hatte, und vorzuͤglich an die 
von Lorenz d' Arvieux 1653. und von Melchis 
ſedek Thevenot 1655. 1656. unternommene Rei⸗ 
fe in den Orient, wie auch an J. Chardin's ſeit 
1664 zwey Mahl vorgetzabte Reiſe nach Perſien und 
andern Gegenden des Orients, erinnern 88); um auf 
den ſehr bedeutenden Gewinn aufmerfiam zu machen, 
den jene durch alle dieſe Reiſenden in Umlauf gebrachs 
ten, bald mehr bald weniger zuverlaͤſſigen, Notizen 
für die Keuntniß Palaͤſtinens und der umliegenden Ges 
genden, wie für die Bekanntſchaft mit den Sitten und 
Gebraͤuchen des Orients herbeifuͤhren mußten. Und 
es bedarf keiner weiteren Erwähnung, wie wohlthaͤtig 
dieſe und Ähnliche Notizen bey richtiger und behutjas 
mer Anwendung wirken mußten, um 0 manche ſonſt 

duns 


30) Vergl. von dieſen und andern oeientaliſchen eifeben 
ſchreibern jener Zeit die literariſchen Notizen in J. J. 
Beller mann's en der bibliſchen Literatur. Th. 
II. Erfurt. 1790. S. 75 f. | 
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| dunkle oder gänzlich mißverſtandene Bibelſtelle nach 


ihren localen und temporellen Beziehungen aufzufaſſen. 


Je weniger aber noch der größere Theil der bibli— 
ſchen Literatoren geneigt ſeyn mochte, von dieſen geos 
graphiſchen Notizen, welche die Reiſebeſchreiber dar- 
boten, den gehoͤrigen Gebrauch zu machen, ja, je 
weniger Manche unter ihnen dieſen reichen Gewinn fuͤr 


ihr Studium auch nur ahnden mochten: deſto wichti— 


U 


ger und dankenswuͤrdiger waren die Bemühungen meh⸗ 
rerer trefflichen Gelehrten, die ſchaͤtzbarſten geograpbi— 
ſchen Notizen, welche altere oder neuere Schrlſtſteller 
über Palaͤſtina und die umliegenden Gegenden darbo⸗ 
ten, beſonders zum Behuf des bibliſchen Literators zu 
ſammlen und zu ordnen. Doch wird es fuͤr unſern 
Zweck hinreichen, wenn bier mit Uebergehung eines 
Chriſtian Adrichomius, Heinrich Buͤnting, 
und Audrer, deren geographiſche Werke aus dieſer 
Periode zum Theil hoͤchſt unbedeutend, zum Theil 
gänzlich unkritiſch und aͤußerſt fehlerhaft waren 9), 
bloß Bochart und Lightfoot eine beſondre Ert 


waͤhnung finden. 


’ 


Bochart's gelebrtes geographiſches Werk, das 


; im erſten Theil, der: vorzüglich hieher gehört, eine 


ausfuͤbrliche Erlaͤuterung der im zehnten Capitel der 


Geneſis angegebenen Wohnſitze der Nachkommen 


* 


Noahs, und ihrer Verbreitung über die damahls bes 


kaunte Erde, zur Abſicht hat, alſo mehr außerpaläftis 
niſche Geographie befaßt 2), mußte allerdings wegen 
| 8 f | des 


1) Von dieſen und andern bibliſchen Geographen jener Zeit 
vergl. Bellermann a. a. O. S. 88 f. ü 
22) Geographiae facrae pars prior, Phaleg; f. de difper- 
fione gentium — auét. Sam. Bocharto. Cadomi. 1646. 

a fol. 


IV. Befbrderungsm.d.gef. Bibeſſtudiums. 143 


des Reichthums und der Gründlichkeit ſeiner Forſchun⸗ 
gen fuͤr jene Zeiten eine ganz unerhoͤrte Erſcheinung 
ſeyn. Freilich iſt nicht zu laͤugnen, daß der Verſaſſer 
bey einer oft bewunderuswuͤrdigen Maſſe von Gelehr⸗ 
ſamkeit, die er hier zuſammenhaͤuft, und wodurch er 
nur zu leicht ſich von ſeinem Zweck verirrt, jene Ur⸗ 
kunde, die auf alten Sagen und Ueberlieferungen bes 
ruht, gleich einer neuern geographiſchen Beſchreibung 
mit zu großer Subtilität behandelt; und bald durch 
ſeine mannichfaltigen hiſtoriſchen Kenntniſſe, bald durch 
ſeine beſondere Sucht, bey alten Namen zu etymolo— 
giſiren, und durch feine Combinationsgabe irre geleis 
tet wird; ſo daß er nicht ſelten da Etwas als gewiß 
beſtimmen zu koͤnnen glaubt, wo nur Wahrſcheinlich⸗ 
keit, nur Muthmaßung Statt finden kann, ja, wo 
oft fuͤr dieſe kaum ein hinreichender Grund vorhanden 
iſt. Dennoch mußte dieſes Werk ſehr Vieles beitras 
gen, um das Studium der bibliſchen Geographie eis 
nen Schritt weiter zu bringen, und bey demſelben 
auf nene Geſichtspuncte hinzufuͤhren; wenn es gleich 
nicht ohne die ſorgfaͤltigſte Prüfung und Laͤuterung uns 
bedingt zu gebrauchen war. Sicherer ging unſtreitig 
in mancher Hinſicht Lightfoot bey den geographi⸗ 
ſchen Notizen tiber Palaͤſtina, welche er den Evange— 
liſten, vorzüglich dem Matthaͤus, voranſchickte 83), 
durch ausgebreitete Sprach: und Sachkenntniß unters 
ſtüuͤtzt, durch feiffge Ziziehung eines Joſephus, 


Stra⸗ 1. 


fol. 72 altera, Cancun), f. de coloniis et re 
Phoenicum, ib. 1646. fol. Frf. 1681. 


83) F. Lighrfoori horae hebraicae et talmudicae in lx. 
evangeliſtas, cum tractatibus chorographieis, ſingulis 
fuo evangeliſtae praemiſſis, ed. J. Bened. Carpꝛovii. 

U.ipſf. 1675. ed. II. 1684. 4. Am wichttgſten iſt die 
centuria chorographica Matthaeo praemiſſa. 
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Strabo, Plinius, und andrer alten Schriftſtel⸗ 
ler geleitet, auch hin und wieder durch Vergleichung 
neuerer Reiſenden noch mehr in feinen Forſchungen bes 
ſtaͤrkt. Hätte er nur nicht auch den oft fo unzuverläfs 
ſigen Traditionen des Thalmud und der Rabbinen, 
die ihm allerdings in einzelnen Faͤllen ebenfalls mans 
ches Brauchbare darbieten mochten, ſo williges Ge— 
hör gegeben! 5 | | 


Mebſt diefer genaueren Kenntniß des Landes, mels 
ches fuͤr den Schriſtforſcher ſo wichtig iſt, erweiterte 
ſich endlich noch die Bekanntſchaft mit mehreren Ges . 
genſtänden, welche die Naturgeſchichte deſſelben 
betreffen. Verbreitete ſich Adrian Cocqius [Koch], 
zu Vlieſſingen, über die Pflanzen, deren in der Schrift 
gedacht wird; und machte Wolfgang Franzius, 
und Julius Buſtamantinus ju Complutum eis 
nen Verſuch, uͤber die Thiere, deren die Schrift er⸗ 
wähnt, Aufklaͤrung zu ertheilen: fo konnten doch dies 
ſe unbedeutendern Verſuche zu wenig in Betrachtung 
kommen gegen das gelehrte und reichhaltige Werk eis 
nes Bochart, wodurch er ſich um bibliſche Zoologie 
ein bleibendes Verdienſt erwarb s 4). Ihm ſtanden 
die lauterſten Quellen der orientaliſchen Naturgeſchichte, 
ſo weit ſie ſich in ſeinem Zeitalter geoͤffnet hatten, im 
reichſten Maaße zu Gebot; da er außer den griechiſchen 
und roͤmiſchen Naturhiſtorikern, und außer dem be⸗ 
reits gedruckten Avicenna aus den Arabern, auch 

5 die 


34) Sam. Bocharti hierozoicon f. bipartitum opus . 
malibus ſeripturae facrae. Lond. 1663. fol. ed III. ex 
recenſ. J. Leusden. Lugd. Bat. et Traj, ad Rhen. 1692. 

fol. Von Schoder's Auszug aus diefem Werk, und 
Roſenmuͤller 's abgekuͤrzter, aber doch bereicherter 
Ausgabe deſſelben an ſeinem Ort! | 
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die arabiſchen Werke eines Ibn Beitar, Kazuin, 
Damir, und Andrer, in Handſchriften benutzen 
konnte. Selbſt der Thalmud Tieferte ihm manchen 
Beitrag für fein claffifches Werk, welches durch die 
ausführlichen Excerpte über die hier berührten Gegen 
ſtaͤnde, beſonders aus den Handſchriften, von denen 
man ſonſt Nichts als den Namen kannte, zu einem 
ſehr vollſtaͤndigen Repertorium desjenigen geworden iſt, 
was man bis zu ſeiner Zeit, ehe ſich noch durch die 
Berichte neuerer Reiſenden mancher Artikel beſſer auf: 
geklärt hatte, uͤber die in der Bibel erwahnten Thiere 
wiſſen konnte; ſo wie er ſeine gründlichen Unterſuchun⸗ 
gen darüber mit den mannichfaltigſten Anwendungen 
auf einzelne Stellen der heiligen Schrift, die dadurch 
ein neues Licht erhielten, durchwebte. Nur Schade, 
daß dieſes ſchaͤtzbare Werk nach dem Geſchmack jener 
Zeiten theils durch eine Menge von gelehrten Bemer— 
kungen, die nicht zur Sache gehoͤren, aber durch die 
Ideenaſſoeiation herbeigeführt find, uͤberladen, theils 
mit polemiſchen Auswuͤchſen hin und wieder angefuͤllt 
iſt, die oft das für den bibliſchen Naturhiſtoriker noch 
Brauchbare nur mit Muͤhe herausfinden laſſen; und 
Schade, daß er auch hier bey feinem außerordeutlichen 
Reichthum an Sprachkenntniſſen unlaͤugbar in man⸗ 
chen Stellen zu viel etymologiſirt, und eben dadurch 
zu ſehr ſubtiliſirt! Doch dieſe Fehler, welche mehre— 
ren Zeitgenoſſen des Verfaſſers mit ihm eigen waren, 
konnten im Ganzen zu wenig beitragen, um den aus 
gezeichneten Werth eines Werks zu vermindern, durch 
welches für jene Zeiten fo Vieles geleiſtet ward. Das 
gegen mußte es durch die, wenn gleich nicht ſehr bes 
deutenden, Nachtraͤge und Berichtigungen eines J. 
Henrich Majus noch mehr gewinnen 85), 10 
Sc ET 5 ies 


85) Brevis et aceurata animalium in facro eumprimis o- 
Meyer's Geſch. d. Exegeſe III. B. K dice 
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Dies Alles wird binreichen, um darauf aufmerk— 
ſam zu machen, wie mannichfaltig allmählich die Ge⸗ 
ſichtspunete wurden, welche man zum Behuf des Bi⸗ 
belſtudiums aufzufaſſen ſuchte, und wie groß ſchon 
jetzt der Gewinn davon für dieſes Studium werden 
mußte. Denn es wird kaum nothwendig ſeyn, noch 
der Unterſuchungen eines Vincenz Moles, Leibarz⸗ 
tes des Könige Philipp IV. von Spanien, oder 
eines Franz Bartholinus uͤber die in der Schrift 
erwähnten Krankheiten, wie eines Franz Valleſtus 
über das, was Phyſiſches in der Bibel vorkommt, 
auch der heiligen Phyſtologie eines Johann de Mey, 
Predigers zu Middelburg, und ähnlicher ſpeciellerer 
Forſchungen, die ſich auf einzelne in der Bibel beruͤhr 
te Puncte beziehen, befonders zu erwähnen 86); da 
der Gewinn ſolcher gar zu ſpeciellen Unterſuchungen 
fürs Ganze doch immer nur unbetraͤchtlich war. 


Aber ſo viel entſchiedner war der Gewinn, der 

dem Bibelſtudium aus jenen umfaſſenderen und mans , 
nichfaltigeren Forſchungen erwachſen mußte. Mate⸗ 
rialien waren ſchon jetzt genug, und wurden noch im: 
mer mehr für ein gruͤndliches Bibelſtudium berbeiges 
ſchafft; und die verſchiedenen Huͤifs⸗ und Erleichte⸗ 
rungsmittel deſſelben gewannen eben fo ſehr an Zwecks 
maͤßigkeit und Brauchbarkeit, als an der Zahl und 
an Reichthum ihres Inhalts. Das Studium der 
5 1 bibli⸗ 


dice memoratorum hiftoria — opera et ſtudio J. H. 
Maji. Frf. et Spirae. 1686. 8. Die Schrift kuͤndigt 
ſich ſchon auf dem langen Titel als Nachtrag zum Bos 
chart an. \ 

26) Mehrere Schriften dieſer Art, die bereits dem Ausle⸗ 
ger jener Zeit zu Gebot ſtanden, find aufgefuͤhrt in 
Pfeifferi hermeneutica facra. Cap. XIII. de rebus ſubſi- 
diarıis, I. e. p. 600 ſqu. 1 
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bibliſchen Grundſorachen war durch die emſtge Ver⸗ 
breitung fo mancher kenntnifceichen Gelehrten über die 
verſchiedenſten Zweige der ortentaliſchen Literatur, und 
durch die gluͤcklichen Aufklaͤrungen, welche man für 
jene daraus herzuleiten wußte, eben ſo ſehr erweitert, 
als berichtigt. Man hatte ſich bey dem bebraͤlſchen 
Sprachſtudium nicht damit begnuͤgt, die verſchiedenen 
Formen immer befriedigender aufzuklaͤren, und die 
Eigenheiten derſelben durch die Analogie der verwand— 
ten Dialekte zu erläutern. Auch das Materiale 
dieſer Sprache, das in den einzelnen Woͤrtern ſelbſt 
beſteht, gewann immer mehr an zweckmaͤßiger Auf— 
klaͤrung aus den lauterſten' Quellen; indem zwar Eis 
nige noch fortführen, die oft fo unhaltbaren Traditio— 
nen der Rabbinen eifrig zu benutzen; aber Andre das 
gegen mit fo viel groͤßerer Behutſamkeit und Sorgfalt 
die brauchbaren Huͤlfsmittel zu Rathe zogen, welche 
eine genauere Kenntniß der übrigen orientaliſchen Dias 
lekte darbietet, die ſich naͤher an den urſpruͤnglichen 
ſemitiſchen Sprachſtamm anſchlteßen, und weniger 
ausgeartet ſind. Naͤchſt dem Hebraͤiſchen ward 
dann auch das Chaldaͤiſche, welches bey einzelnen 
Abſchnitten des A. T. die Grundſprache iſt, mit immer 
größerer Aufmerkſamkeit behandelt; und eben fo befries 
digend durch die ſtete Beachtung feines nahen Vers 
haͤltniſſes zum Hebraͤiſchen, mit dem es oft in Gram— 
matiken und Woͤrterbuͤchern verbunden ward, als durch 
die Andeutung der Eigenheiten, die den bibliſchen und 
thargumiſchen Chaldaismus unterſcheiden, aufgehellt. 
Endlich fing man auch mit ruͤhmlichem Eifer an, die 
Grundſprache des N. T. genauer zu beachten, und bey 
Zuziehung der verſchiedenen Huͤlfsmittel für die Auf- 
klaͤrung derſelben beſtimmter, als bisher, zu unters 
ſcheiden, was aus dem Schatz der griechiſchen Sprache 
K 2 
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ſelbſt, was aus dem hebraͤiſchen, und dem ihm nach⸗ 

gebildeten Sprachgebrauch der alexandriniſchen Ueber— 
ſetzung zu erlaͤutern waͤre. Man ſchien alſo allerdings 
ſich immer mehr dem richtigen Wege der Schriftfor— 
ſchung zu nähern, je mehr man um dieſe grammatis 
ſchen und lexikaliſchen Aufſchluͤſſe beſorgt war, die dem 
grammatiſchen Ausleger unentbehrlich ſind. Ja, 
man ſchien es um ſo viel mehr, je mehr man zugleich 
auf die Gegenſtaͤnde ſelbſt, von denen in den heiligen 
Buͤchern ſo oft die Rede iſt, ſeine Aufmerkſamkeit rich⸗ 
tete; je ſorgfaͤltiger man auf geographiſche und hiſtorit 
ſche Beziehungen, auf politiſche und oͤkonomiſche Ver⸗ 
haͤltniſſe, auf phyſiſche und naturhiſtoriſche Data ach⸗ 
tete; und je muͤhſamere Forſchungen man auſtellte, 
um über dieſe oft fo ſchwierigen und verwickelten Ges 
genſtaͤnde ein Licht zu verbreiten. Man ſchien alſo bey 
dieſen fo mannichfaltigen biſtorkſchen Forſchungen, die 
man mit dem Bibelſtudium verband, und die man fuͤr 
daſſelbe benutzte, zugleich auf dem Wege zu ſeyn, die 
biſtoriſche Auslegung zu befoͤrdern, welche das 
Werk des Schriftforſchers vollendet, und der die gram⸗ 
matiſche Auslegung nur vorarbeitet. Es ſchienen 
alſo ſchon jetzt, wenn wir die Menge und die Güte 
der ſich darbietenden Huͤlfsmittel in Anſchlag bringen, 
ſehr bedeutende und weſentliche Fortſchritte des Bibel⸗ 
ſtudiums ſich erwarten zu laſſen. So viel aufmerkſa⸗ 
mer haben wir jetzt zu beachten, wie ſich in unſrer 
Periode dieſe Fortſchritte des Bibelſtudiums zu erken⸗ 
nen gaben, und welche Zweige deſſelben ſich dieſer 
Fortſchritte vorzüglich zu erfreuen batten. Aber ſo 
viel ernſtlicher werden wir auch, wenn jene Fortſchrit⸗ 
te in dieſem Zeitalter weniger bemerklich waͤren, und 
zu den zahlreichen und brauchbaren Hülfsmittein zu 
wenig in einem Aan emeſſ enen Verhaͤltniß ſtaͤnden, den 
| Grund 


. 
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Grund aufzuſuchen haben, warum dieſe Fortſchritte 
gerade jetzt ſo unbetraͤchtlich waren; ſo viel eifriger 


werden wir zu erſorſchen haben, wiefern theils die Art, 
wie man das Bibelſtudium betrieb, theils die indivis 
duelle Denkart derer, welche es betrieben, zu wenig 


geeignet war, ſchon jetzt bedeutenden Gewinn für dafs 
ſelbe herbeizuführen, ſchon jetzt reelle F deſ⸗ 
185 zu 1 


— 


Zweiter Abschnitt. 


Geſchichte bes bibliſchen Textes, oder fernere Vorarbeiten 


für biblifche Kritik, und wirkliche e derſelben. 


7 Sorgfalt, womit in eh Zeitalter 

das Studium der hebraͤiſchen Sprache, und mit 
demſelben das geſammte orientaliſche Sprachſtudium 
getrieben ward, aͤußerte wenigſtens darin ihren Ein— 
fluß auf die fernere Bebandlung des bibliſchen Textes, 
daß nicht allein die Sorgfalt, welche man auf die 
noch immerfort vervielfaͤltigten Abdruͤcke des bibliſchen 
Originals verwandte, immer groͤßer ward, ſondern 
auch die verſchiedenen Bemühungen, den Abdruck der 
alten, beſonders orientaliſchen, Ueberſetzungen zu vers 
vielfältigen, oder noch andre, bis dahin weniger bes 
kannte, Theile derſelben ans Licht zu ziehen, immer 
zweckmaͤßiger wurden. Doch duͤrften wir es nicht 
ſowohl dieſem erweiterten und verbeſſerten Sprachſtu⸗ 
dium allein, als auch mehreren andern Umſtaͤnden 
zuzuſchreiben haben, daß man ſich jetzt noch immer 


weniger auf bloße Abdruͤcke des bibliſchen Originals 
K 3 oder 
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oder bibliſcher Ueberſetzungen beſchraͤnkte; ſondern daß 
man immer allgemeiner theils keitiſche Ruͤckſichten mit 
dieſen wiederholten Abdruͤcken verband, theils auch 
außerdem auf kritiſche Unterſuchungen und kritiſche 
Sammlungen bedacht war, welche die genauere Wuͤr⸗ 
digung des nun fo oft abgedruckten bibliſchen Drigis 
nals oder der bibliſchen Ueberſetzungen zur Abſicht hat 
ten. Billig unterſcheiden wir bey der näheren Bes 
leuchtung deſſen, was jetzt für den bibliſchen Text ges 
ſchah, und was entweder als fernere Vorarbeit fuͤr 
bibliſche Kritik, oder als wirklicher Beitrag zu der 
ſelben anzuſehen war, erſtlich dieſe ferneren Abs 
druͤcke des bibliſchen Textes ſelbſt, im Original, wie 
in Ueberſetzungen, ſofern fie wegen kritiſcher Ruͤckſich⸗ 
ten als weſentliche Verbeſſerungen und Berichtigungen 
deſſelben unſre Aufmerkſamkeit verdienen; zweitens 
dieſe von jenen wiederholten Ausgaben verſchiedenen, 
nach und nach angeſtellten, kritiſchen Unterſuchungen, 
das bibliſche Original, wie die alten Ueberſetzungen 
betreffend, die zum Theil von kritiſchen Sammlungen 
begleitet waren, zum Theil ſich auf dieſelben bezogen. 


— 


; Erſte Abtheilung. 
Fernere Abdruͤcke der Bibel, die in kritiſcher Hinſicht wichtig find. 


Auch bier, wo der Kreis der Gegenſtaͤnde, die unfte 
Aufmerkſamkeit erfodern, ſich immer mehr erweitert, 
unterſcheiden wir billig, was durch dieſe ferneren, ſehr 
verſchieden ausgeſtatteten, Abdruͤcke der Bibel er ſt⸗ 
lich für das bibliſche Original, zweitens für 
die alten Ueberſetzungen geleiſtet iſt. 80 

| I. Bi: 
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I. Bibelausgaben im Original. 


Da ferner, wie bisher, bey den Bibelausgaben 
im Original die verſchiedenen Abdrucke des Alten und 
des Neuen Teſtaments ganz beſondere Ruͤckſichten 
erfodern, wird es auch hier am angemeſſenſten ſeyn, 
wenn beide von einander abgeſondert aufgeführt werden. 
Doch duͤrfte vorher eine kurze Erwaͤhnung mehrerer in 
dieſem Zeitalter erſchienenen Werke, die das A. und 
N. T. gemeinſchaftlich befaſſen, keinesweges uͤberfluͤſ— 
ſig ſeyn, um nachher die Darlegung deſſen, was fuͤr 
die einzelnen Theile insbeſondere geleiſtet iſt, nicht zu 
unterbrechen. | 


Es fehlte naͤmlich auch noch jetzt nicht an ſolchen 
Unternehmungen, die auf die ganze Bibel gerichtet, 
und zum Theil als Nachahmungen jener frübern Pos 
lyglotten, zum Theil als Verbeſſerungen und Ergäns 
zungen derſelben anzuſehen waren; wenn gleich die 
mehrſten Unternehmer neuer Bibelausgaben entweder 
das A. oder das N. T. allein in denſelben befaßten. 
Weniger kann hier die Polyglotte des David Wol— 
der, Predigers zu Hamburg, in Betrachtung kom 
men, deren erſter Theil nichts Andres, als die von 
Elias ar 1587. beſorgte Ausgabe des bebraͤit 
ſchen A. 2 Ne und deren zweiter Theil das gries 
chiſche A. T. nebſt den Apokryphen, das griechiſche 
N. T., die Vulgata nebſt den lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzungen des Pagninus und Beza, und endlich 
die deutſche Ueberſetzung Luther's ee . 

2 | ben 


7) Bibliorum quadrilinguium tomus primus, in quo 
textus hebraicus continetur, — nunc primum emenda- 
te editus. Hamburgi. 7506. fol. Daß dieſer Titel ers 
dichtet, und dieſer Theil nichts Andres, als die Biblia 
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Eben ſo wenig kann die Polyglotte des Cornelius 
Bonaventura Bertram, die wegen der beige⸗ 
fuͤgten Anmerkungen des Vatablus auch wohl, 
wenn gleich mit Unrecht, die Polvglotte des Vata— 
blus genannt iſt, und welche 1586. allein das A. T. 
begriff, 1599. aber mit dem griechiſchen N. T. nebſt 
der Interlinearverſion des Arias Montanus ver 
mehrt, und, um ein ganz neues Werk zu ſcheinen, 
mit einem neuen Titel verſehen ward, uns hier aufhals . 
ten 83). Dagegen werden die groͤßern und umfaſſen— 
deren Bibelwerke, die erſtlich zu Paris, nachher zu 
London unternommen wurden, eines umſtaͤndlichern 
Berichtes würdig ſeyn. 2 


f Auch 


Ebraea Elise Hutteri. Hamb. 1587. iſt, wird von Ma/ch 
ad Le Long J. e. P. I. p. 387. vergl. p. 36. dargethan. 
Die Biblia trilinguia Wolderi, welche der Buchdrucker 
Jakob Lucius damit in Verbindung ſetzte, machte 
den zweiten Theil des Werks aus. aer. Bıbliorum 
quadrilinguium tomus fecundus , trilinguis &c. Hamb, 
1596. fol. Vergl. Roſenmuͤller's Handbuch. Th. 
III. S. 350 f. ee 


88) Sacra Biblia hebraice, graece et latine. Cum anno- 
tationibus Franciſci Vatabli. Latina interpretatio du- 
plex eſt, altera vetus, altera nova. Omnia cum edi- 
tione Compluteuſi diligenter collata; additis in margi- 
ne, quos Fatablus in ſuis annotationibus nonnunquam 
omiſerat, idiotiſmis, verborumque difficiliorum radi- 
eibus. Editio poftrema, multo quam antehac emenda- 

tior; cui etiam nunc aceeſſit, ne quid in ea deſiderari 
poſſet, Novum Teftamentum Graeco- Latinum Bened. 
Ariae Montaui, Hifpalenfis. Ex officina Commeliniana. 

1599. fol. 3 Bände, Vergl. Maſch l. e. p. 384 ſqu. wo 
die Geſchichte dieſes Werks erzaͤhlt, und noch eine neue 
Ausgabe deſſelben, angeblich von 1616. aufgefuͤhrt 
wird, die aber in der That mit der vorhergehenden die 
Uaͤmliche, und bloß durch den neuen Titel verſchieden iſt. 
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Auch die Antwerpiſche Polyglotte mochte 
bereits, wie vormahls die Complutenſiſche, im⸗ 
mer ſeltner geworden ſeyn; und es mochte ſich zugleich 
der Aufmerkſamkeit der Kenner die Bemerkung aufs 
gedrungen haben, daß auch der Apparat, den jenes 
zuletzt erſchienene Werk darhot, fo reich er an ſich war, 
doch in mancher Ruͤckſicht noch mehr bereichert, wie 
das ganze Werk noch zweckmaͤßiger eingerichtet werden 
koͤnnte. Dieſe Bemerkung ſcheint in Frankreich die 
Idee erzeugt zu haben, ein neues Werk dieſer Art zu 
unternehmen, das eben ſowohl an Umfang und Reichs 
thum ſeines Inhalts, als an aͤußerer Pracht, ſelbſt 
das Ant wer piſche ſchon fo umfaſſende und fo prachts _ 
volle Werk noch überträfe. Cardinal du Perron 
und Jakob Auguſt de Thou [Thuanue], ki 
niglicher Bibliothekar zu Paris, fcheinen zuerſt, und 
zwar ſchon im zweiten Decennium des ſiebenzehnten 
Jahrbunderts, dieſe Idee aufgefaßt, und zur Aus 
führung derſelben einige vorlaͤufige Veranſtaltungen ge— 
troffen zu haben; aber die Ausführung ſelbſt unters 
nahm nach Perron’s und de Thou's Tode [fr 
1617. 1618.J, aus beſonderm Eifer fir die Wiſſen⸗ 
ſchaften, mit fuͤrſtlicher Freigebigkeit ein bloßer Pri 
vatmann, Guido Michael le Jay, damahls Parlas 
ments⸗Advocat zu Paris (S. 19. Note 16.J. Es hatte 
naͤmlich Savary de Breves, zuvor Geſandter zu 
Conſtantinopel, nachher eine Zeitlang Geſandter zu 
Rom, bis er 1615 nach Paris zuruͤckkam ſt. 1627.], 
zum Behuf einer in Frankreich zu errichtenden orienta⸗ 
liſchen Druckerey von den geſchickteſten Kuͤnſtlern oriens 
taliſche Typen ſchneiden laſſen, welche an Schoͤnheit 
diejenigen, deren man ſich zu Rom bediente, noch 
uͤbertrafen. Dieſe ſchoͤnen Typen des de Breves, 

die ſchon während feines Lebens zu verſchiedenen klei 
| — K 5 nern 
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nern Werken benutzt waren, wurden nach ſeinem Tode 
durch den Buchdrucker Antoine VBirre für die 
Rechnung des Königs erſtanden; und Cardinal Ri 
chelieu erntete von nun an den Ruhm ein, der dem 
de Breves zunaͤchſt gebuͤhrte. Denn dudwig XIII. 
uͤbertrug ihm die Beſorgung und Aufſicht uͤber den 
Druck der Breviare und andrer geiſtlicher Bucher; 
und bewilligte ihm das Recht, die Buchdrucker und 
Buchhaͤndler, die er zu dieſem Geſchaͤft geſchickt hal⸗ 
ten wuͤrde, auf einen Zeitraum von dreiſſig Jahren zu 
wahlen, mit der Bedingung, daß die Buchhaͤndler 
['s an der Zahl] zu gleicher Zeit das N. T., Kates 
chiemen und Grammatiken der orientaliſchen Sprachen 
zu drucken, und davon eine gewiſſe Zahl zur Verſen⸗ 
dung an die Miffionare abzugeben hätten, die an ſolche 
ausgerheilt werden ſollten, welche ſich in der Religion 
unterrichten ließen. So bildete ſich die typographiſche 
Geſellſchaft zu Paris, welche, vermuthlich eben um 
dieſes Vertrages willen, nach einem ganz entgegenges 
ſetzten Verfahren, als in andern orientaliſchen Druckes 
reien, z. B. in Holland, beobachtet ward, ſich außer 
den bloßen Huͤlfsbuͤchern zur Erlernung der orientalis 
ſchen Sprachen, auf theologiſche Buͤcher allein be⸗ 
ſchraͤukte, ohne einen anderweitigen orientaliſchen 
Schriftſteller im Original zu publiciren. Und dieſe 
typographiſche Societaͤt war es, welche jetzt das bes 
reits begonnene große Werk zu Tage förderte, das e 
Jay anordnete, und durch Vitte auf ſeine Koſten 
drucken ließ, die Pariſer Polyglotte 9). 


De 


29) Vergl. Geſchichte der morgenlaͤndiſchen Druckereien zu 
Paris, bis zur Erſcheinung der Pariſer Polyglotte, in 
Eichhorn's Allg. Biblioth. d. 1 II, 3. 
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De Bre ves hatte bereits bey feiner Ruͤckkunft 
von Rom nach Paris zwey daſelbſt lebende Mar 


roniten, Gabriel Sionita und Joßann 
Hesronita, mitbringen muͤſſen, unter welchen 
der Erſte noch auf Perron's und de Thou's 


Betreiben ſogleich zum Profeſſor der arabiſchen und 
ſyriſchen Sprache, und koͤniglichen Dolmetſcher, der 
Andre ebenfalls zum koͤniglichen Dolmetſcher ernannt 
ward. Beide ſollten wegen ihrer orientaliſchen Sprach— 
kenntniſſe an dem großen Bibelwerk Antheil nehmen, 


und zunaͤchſt die Herausgabe der arabiſchen und fyris 
ſchen Bibelverſionen mit einer beigefuͤgten Ueberſetzung 


ſich empfohlen ſeyn laſſen. Auch erſchien endlich acht 


Jahre nach Perron's Tode 1625. einſtweilen der 
ſyriſche Pſalter auf Gabriel Sionita's Veran— 


ſtaltung. Nun ſollte ſich, da Le Jay die Koſten 


des verwaiſten großen Werks uͤbernahm, daſſelbe zu⸗ 
naͤchſt darauf beſchraͤnken, daß die neu abzudruckende 


Antwerpiſche Poluyglotte überall mit dem ſyriſchen 
und arabiſchen Text und deren lateiniſcher Ueberſetzung 


bereichert würde. Doch folgte de Jay dem ihm ers 


theilten Rath, auch den ſamaritaniſchen Pentateuch 


in dieſes umfaſſende Werk aufzunehmen; und uͤbertrug 
dem uns bereits bekannten Jobann Morinus 
[S. 24. Note 36] die Herausgabe deſſelben. Aufs 
ſer dieſen gelehrten Maͤnnern waren noch Philipp 
Aquinas, ein getaufter Jude, der uͤber den Druck 
des Hebraͤiſchen und Chaldaͤiſchen die Aufſicht fuͤhrte, 
und Hieronymus Parent, Doctor der Sorbons 

| | ne, 


S. 377 — 410. welche ein lehrreicher Auszug iſt aus dem 
Eſſai hiſtorique fur P'origine des characteres orientaux 
de l’imprimerie roiale — par M. de Guignes,; voraus- 
geſchickt den Notices et extraits des Manufcripts de la 
bibliotheque du roi. à Paris. 1787. T. I. 
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ne, der als ein erfahrner Orientaliſt die Herausgabe 
des ſyriſchen und arabiſchen R. T. beſorgte, die Be— 
deutendſten, welche ſich thaͤtig dieſes Werks annah⸗ 
men. Indeß beſchraͤnkte ſich die Arbeit dieſer Maͤnner 
darauf, daß ſie fuͤr diejenigen Theile, die bereits in 
der Antwerper Polyglotte enthalten waren, größs 
tentheils einen bloßen Abdruck beſorgten, ohne eben neus 
entdeckte kritiſche Hülfsmittel zu Rathe zu ziehen; 
bey den übrigen Theilen aber, die neu binzukamen, 
theils einige neuerlich erſchienene Abdrucke derſelben, 
theils bin und wieder ein Paar Handſchriften benußs 
ten; doch fo, daß die Zahl der insgeſammt gebrauch: 
ten Handſchriften für ein Werk von fo großem Unis 
fang, das aus ſo heterogenen 0 beſteht, außerſt | 
unbetraͤchtlich war 98). . 
Im Maͤrz des Jabres una batte Biere‘ 
mit dem Druck des Werks den Anfang gemacht; und 
bereits 1629. wurden die vier erſten Baͤnde deſſelben 
beendigt, welche das A. T. bebraͤiſch, ehaldaͤiſch, gries 
chiſch und lateiniſch befaßten. Der fünfte Band 
erſchien 1630. und 1633. in zwey Theilen, welche 
das N. T. griechiſch, lateiniſch, ſyriſch und arabiſch 
enthielten; und der ſech ſte, der 1632. vollendet ward, 
begriff den hebraͤiſch⸗ſamaritaniſchen Pentateuch, und 
die ſamaritaniſche Ueberſetzung des Pentateuch, Bei 
des mit ee e 7 nebſt einer fuͤr 
dies, 


90) Vergl. zur Geſchichte dieſes Werks die ausfuͤhrli⸗ 
cee, aus den lauterſten Quellen geſchoͤpfte, Erzaͤhlung in 
Le Long hiftorica diflertatig de Bibliis Polyglottis Pari- 
fienfibus, bey Mafch J. e. p. 360 ſqu. und Difcours hi- 
ſtorique fur les principales editions des Bibles Polyglot- 

tes, par Pauteur de la Finde laeree Jacques Le 
Long.] Paris, 1713. 12. | 


I. Bibelausgaben im Original. 157 
dieſe beiden Texte eingerichteten lateiniſchen Ueberſetzung 
von Morinus, und uͤberdies den arabiſchen und 
ſyriſchen Pentateuch. Bloß der fiebente Band, 
der Joſua, Richter, Samuel, Könige, Chronik und 
Ruth arabiſch und ſyriſch enthalten ſollte, konnte noch 
nicht beendigt werden, weil Gabriel Sionita, 
der die lateiniſche Ueberſetzung ausfertigte, mit ſeiner 
Arbeit im Ruͤckſtand war. Aber der achte Band, 
der Eſra, Nehemia, Hiob, Pſalmen und die Salo— 
moniſchen Schriften nebſt den moraliſchen Apokryphen 
ebenfalls arabiſch und ſyriſch enthielt, ward noch 1635. 
vollendet. Unterdeß ward dieſes Werk, welches nun 
faſt bis auf acht Baͤnde gediehen war, zu Anfang 
des Jahrs 1636. im Namen des zu Paris verfammels 
ten franzoͤſtſchen Clerus durch ein ſehr ehrenvolles 
Zeugniß ausgezeichnet; und nicht allein approbirt, 
ſondern auch fr ein Werk erklaͤrt, das der katholiſchen 
Kirche ſehr dienlich ſeyn wuͤrde, um die V ulgata 
zu erläutern und zu beſtaͤtigen? ?). Doch die gänzlis 
che Vollendung deſſelben ward noch auf einige Jahre 
unterbrochen. Der gar zu langſame Fortgang der Ar— 
beiten des Sionita ermuͤdete den Unternehmer Le 
Jay. Er ſuchte daher einen andern ſich zu Rom aufs 
baltenden Maroniten, Abraham Ecchellenſis 
[S. 19. Note 15.J, zu bewegen, ſich nach Paris zu 

8 | bege⸗ 


*) Dieſes ehrenvolle Zeugniß, welches Charles de 
Montchal, Erzbiſchof von Toulouſe, im Namen der 

4 franzoͤſiſchen Geiſtlichkeit abgefaßt hat, lautet zum Schluß 
alſo: Quapropter his omnibus a nobis mature conſidera- 

tis, et cum reverendiſſimis Collegis noſtris fedulo exa- 
minatis, cenſemus, multiplicem illam editionem a ela- 

riſſ. viro D. le Jay ingenti cum laudis merito coeptam 

et adornatam, eceleſise catholicae utiliſſimam fore ad 
illuitrandam et confirmandam vulgatam ecclefiae trans- 


lationem. Vergl. Le Long I. e. p. 363 ſqu. 
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begeben, um das durch Sionita's Unthaͤtigkeit 
unterbrochene Werk zu vollenden. Dieſer Umſtand 
ſcheint die Thaͤtigkeit des Sionita aufs neue geweckt 
zu haben. Indeß hatte man verbreitet, daß der uns 
ter ſeiner Beſorgung abgedruckte ſyriſche und arabiſche 
Text incorrect, und feine Ueberſetzung aͤußerſt mangels 
haft waͤre; daher er ſelbſt nicht weniger, als Andre, 
mit Verlangen der Ankunft des Eechellenſis aus 
Rom entgegenſah, um ſowohl den Abdruck des ſyri— 
ſchen und arabiſchen Textes von ihm muſtern, als die 
beigefuͤgte lateiniſche Ueberſetzung von ihm beurtheilen 
zu laſſen. Ecchellenſis erſchien, pruͤſte im Jahr 
1641. den arabiſchen und ſyriſchen Text, und billigte 
ihn, nach angeſtellter Vergleichung des Letztern mit 
der von ihm mitgebrachten ſyriſchen Handſchrift, deren 
kleinſte Abweichungen er jedoch bemerkte, und dem 
ve Jay zur Benutzung uͤbergab; pruͤfte zugleich Sio⸗ 
nita's lateiniſche Ueberſetzungen, und fand ſie ihrem 
Original getreu. Er machte ſich darauf anbeifchig, 
die noch ruͤckſtaͤndigen Theile ohne Verzug für das 
große Bibelwerk zu beſorgen; und lieferte in der That 
noch in eben dem Jahre 1641. das Buch Ruth und 
das dritte Buch der Maccabaͤer. Allein kaum war 
das Buch Ruth arabiſch und ſyriſch, und zugleich 
von Ecchellenſis punctirt erſchienen, als Sios 
nita ihn beſonders in Unfehung der Punctation des 


Mangels an Sachkunde beſchuldigte, und ſeine Arbeit 


verdächtig machte. Eechellenſis begab ſich noch 
in dem naͤmlichen Jahr nach Rom zuruͤck, um nicht 
weiter den Ruhm des Sionita zu ſchmaͤlern; und 
dieſer vollendete nach vorhergegangener Ausſoͤhnung 
mit Le Jay wiederum allein, was noch an den ara— 
biſchen und ſyriſchen Verſtonen und deren lateiniſcher 
Ueberſetzung zu leiſten übrig war. Der lange gehoffte 
r 1 RR und 
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und laͤngſt angefangene ſiebente Band erſchien end— 
lich 1642., und 1645. ward durch die Erſcheinung 
des neunten Bandes, der noch die Propheten aras 
biſch und ſyriſch, das erſte Buch der Maccabaͤer allein 
ſyriſch, und das zweite allein arabiſch enthielt das 
ganze prachtvolle Werk vollendet, das auch an Reich 
thum der kritiſchen Huͤlfsmittel die früheren Werke 
dieſer Art ſo ſehr uͤbertraf, wenn dieſem gleich an Bolls 
ſtaͤndigkeit noch Etwas abgeht. Denn da mehrere 
ſyriſche und arabiſche Stuͤcke, die Sionita nicht 
beſaß, und Eechellenſis dem de Jay uͤberliefer— 
te, zur Seite gelegt wurden, als Sionita deſſen 


Arbeit verrufen hatte, blieben das Buch Eſther, Tos 


bias und Judith nach der arabiſchen und forifchen, 
das erſte Buch der Maccabaͤer nach der arabiſchen, 
und das zweite nach der ſyriſchen Ueberſetzung gaͤnzlich 
hinweg; zweier Lücken im arabiſchen Text des zweiten 
Buches Eſra nicht zu gedenken 92). Doc) ungeach⸗ 
ann N tet 


93) Das Werk erſchien unter dem Titel: Biblia 1. Hebrai- 
ca. 2. Sameritana. 3. Chaldaica, 4 Graeca. 5. Syria- 
ca. 6. Latina. 7. Arabica. Quibus textus originales 
totius ſeripturae ſacrae, quorum pars in editione Com- 
plutenſi, deinde in Antwerpienfi regiis ſumtibus exſtat, 
nune integri, ex manufcriptis toto fere orbe quaeſitis 
exemplaribus, exhibentur, Lutetiae Pariſiorum. Ex- 
eudebat Antonius Vitré, Regis, Reginar regentis et 
Cleri Gallicani typographus. Anno MDCXLV. Neun 

Bande oder zehn Theile in greß Folio. Vergl. Simon 
biſt. crit. du V. T. Des Bibles Polyglottes. p. 518 ſqu. 
Carpzov critica facra. p. 305 qu. Mafch l. e p. 349 
ſqu. Eichhorn's Einleitung in das A. T. Band II. 
Dritte verbeſſerte und vermehrte Ausgabe. Leipzig. 1803. 
S. 212 f. Rofenmäller’s Handbuch. Band III. 
S. 314 f. Zur Geſchichte der Aufnahme dieſes Werks 
iſt beſonders die ſcharfe Kritik zu vergleichen, welche 
5 - Va le⸗ 


1 
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tet dieſes Mangels an Vollſtaͤndigkeit bey uͤbrigens fo 
großem Reichthum wird dieſes Werk immer das ehren— 
vollſte Denkmahl der Liberalitaͤt eines bloßen Privat- 
manus bleiben, dem Cardinal Richelieu, der aber 
die Beendigung deſſelben nicht erlebte [ſt. 1642.], vers 
gebens, durch die vortheilhafteſten Anerbietungen an 
Le Jay, feinen Namen vorgeſetzt zu- ſehen wuͤnſchte! 
Nur Schade, daß bey dieſem umfaſſenden und pracht⸗ 
vollen Werk, das ohnehin ſchon wegen der Groͤße 
feines Formats unbequem zu behandeln iſt, die aͤuße— 
re Einrichtung ihre großen Unbequemlichkeiten hat, 
indem man uͤberall, um den ganzen Apparat fuͤr eine 
Stelle zu uͤberſehen, zwey verſchiedne Bände zu Rathe 
ziehen muß, da nicht alle die verſchiedenen Verſto— 
nen in dem naͤmlichen Bande mit dem Text zuſammen⸗ 
gereiht werden konnten! Und Schade, daß bey einem 
Werk, welches aus ſo heterogenen Theilen beſteht, 
und zu ſo verſchiednen Zwecken benutzt werden kann, 
der verſchiedenartige Gebrauch deſſelben durch beleh⸗ 
rende Vorreden und Einleitungen, wie uͤberhaupt durch 
einen brauchbaren kritiſchen Apparat fo wenig erleichs 
tert iſt! Ein Umſtand, den wir wahrſcheinlich als eine 
Folge jener Zwietracht anzuſehen haben! 


Da nun de Jay, um ſich für feinen außeror⸗ 
dentlichen Aufwand zu entſchaͤdigen, den Preis dieſes 
Werks ſehr hoch anſetzte, und den Wuͤnſchen der Engs 
laͤnder, die bey einem maͤßigeten Preiſe eine bedeutende 

Anzahl Exemplare zu nehmen geneigt waren, keines- 
„ weges 


Valerian Flavigny, Profeſſor der hebraͤiſchen 
Sprache zu Paris, in vier 1646. bis 1648. erſchienenen 
Briefen uͤber daſſelbe ergehen ließ. Ein Auszug davon 
findet ſich bey Le Long l. e. p. 308 ſqu. 
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weges nachgeben wollte 93), beſchloſſen dieſe, ſelbſt 
eine neue Ausgabe dieſes Werks zu veranſtalten, die 
zwar weniger prachtvoll, aber auch weniger koſtbar, 
und gleichwohl theils bequemer eingerichtet, theils vers 
beſſert und berichtigt, theils endlich noch auf mehr als 
eine Weiſe bereichert erſchiene 94). Brian Wal⸗ 
ton [S. 20. Note 23] unterzog ſich dieſem muͤh⸗ 
vollen Unternehmen, und ſchlug den Weg der Sub⸗ 
ſeription ein, um wegen der Koſten, die er ſelbſt nicht 
zu beſtreiten vermochte, und die auch die Regierung 
zu jenen Zeiten nicht daran wagen konnte, hinlaͤnglich 
geſichert zu ſeyn? ?). Mit raſtloſem Fleiß muſterte 

f er 


3) Le Long l. e. p. 372. erzaͤhlt: ducenti primum pro 
eo emendo nummi numerabantur. Die engliſchen Buchs 
haͤndler wollten wenigſtens 600 Exemplare nehmen, wenn 
Le Jay ſich die Haͤlfte dieſes Preiſes gefallen ließe. 
Er wollte aber nicht. IR 

8) Walton erklärt ſich in der Vorrede über das, was 
hier noch geleiſtet werden koͤnnte und ſollte, alſo: Cum 
in omnibus editionibus multa hactenus inedita deeſſe 
animadverterimus, quae cum magna utilitate adjici pol 
ſent, et exemplaria meliora et editiones verfionum qua- 
rundam limatiores comparari, omniaque in meliorem 
ordinem ad ſtudioſorum uſum re digi poſſe, quae tamen 
multo minori pretio conſtarent; nemo de conatu noftro 
eirca novam editionem ſiniſtre judicet. | | 
5) In der Vorrede Blatt C 2 heißt es: Dum de pecu- 
niis — multum deliberarem, tandem huhe modum ex- 
cogitavi, ut, qui nummos ſuppeditarent, pleraque 
exemplaria imprimenda inter ſe partirentur. Do 
klagt Walton, daß Manche Nichts bezahlt haben, die 
vorher ſubſeribirt hatten. Dafuͤr aber hatte das Werk 
ſich der Unterſtuͤtzung andrer wohlwollender Goͤnner in 


und außer England zu erfreuen, qui ubertim donaria 


ſua ad ſacrum opus promovendum obtulerunt, und die 
er zu Ende der Vorrede dankbar auffuͤhrt. Unter dieſen 
war auch der Kuhrfuͤrſt von der Pfalz, Karl Ludwig. 
Meyer's Geſch. d. Exegeſe Ul. B. L | 
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er die beruͤhmteſten altern und neuern Bibelausgaben, 
und die verſchiednen alten Verſionen, durchſuchte 
Bibliotheken, die etwas für feinen Zweck Brauchbares 
enthalten mochten, verglich die beßten gedruckten Exem⸗ 
plare mit Handſchriften, und die verſchiednen Ansgas 
ben unter einander, und mit der neulich erſchienenen 
Pariſer Polyglotte; um daraus abzunehmen, was 
in den bisherigen Bibelausgaben geleifter, und was 
noch zu leiſten uͤbrig waͤre. Daben befragte er die 
Angeſehenſten unter den gelehrten und erfahrnen Maͤn— 
nern ſeines Vaterlandes, um durch ihren Rath gelei— 
tet, durch ihre Unterſtuͤtzung beguͤnſtigt, ein fo wich— 
tiges Werk mit deſto gluͤcklicherem Erfolg binauszu⸗ 
führen; und trat mit mehreren Sprach- und Sach⸗ 
kundigen Männern, die damahls England zur groͤßten 
Zierde gereichten, in nähere Verbindung, da ein Un⸗ 
ternehmen von ſolchem Umfang, das auf einen wah 
ren und bleibenden Gewinn fir die Wiſſenſchaften bes 
rechnet war, die Kräfte eines Einzigen übrrfiieg. 
Dankbar erwaͤhnt er außer Jakob Uſher, Erzbi⸗ 
ſchof von Armagh, der ihn mit feinem literariſchen 
Vorrath unterſtuͤtzt hatte, eines Abrabam Wöhee— 
loc, Profeſſors der arabiſchen Sprache zu Cambridge, 
Eduard Pococke, Johann Gravius, Thomas 
Smith, und Andrer, als wohlwollender und erfahrs 
ner Rarhgeber; wie er unter den Männern, die ihm 
bey Vergleichung der Handſchriften, und bey der Res 
viſton des Drucks thaͤtige Hilfe leiſteten, einen Eds 
mund Caſtellus, Samuel Clericus, Tho⸗ 
mas Hyde, und Andre, als großmuͤthige Befördes 
rer feines Werks dankbar erhebt? ). Das umfaſſen⸗ 

; SE rl de 
96) Vergl. die gedachte Vorrede Blatt B bis C2, wo 


Walton von ſeinen Arbeiten erzaͤhlt, und auch ſeiner 
Mitarbeiter gedenkt. J 
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de Werk ſelbſt, deſſen Ausgabe 1653 begonnen war, 
trat endlich 1657 in ſechs Baͤnden, zwar im Aeuſ— 
fern weniger prachtvoll, als die Pariſer Polyalst 
te, aber an innern Vorzuͤgen deſto reicher, und eben 
dadurch deſto vollendeter und brauchbarer ans Licht? ?). 


Der erſte Theil enthaͤlt außer den gelehrten und 
reichhaltigen Waltonſchen Prolegomenen den he⸗ 
bräijchs juͤdiſchen und hebraͤiſch-ſamaritaniſchen Pen⸗ 
tateuch, nebſt der Vulgata, der chaldaͤiſchen Para 
phrafe des Onkelos, der ſamaritaniſchen, . griechis 
ſchen, ſyriſchen und arabiſchen Verſton, und deren 
lateiniſchen Ueberſetzungen. Der zweite und drit— 
te Baus Legreifen die übrigen kanoniſchen Buͤcher des 
A. T. hebraͤiſch, ehaldaͤiſch, arabiſch, griechiſch und 
lateiniſch. Der vierte Band enthaͤlt die Apokrypha 
mit ihrer ſyriſchen, arabiſchen, griechiſchen und la⸗ 

a | | teis 


97) Biblia Sacra Polyglotta, comple&tentia Textus Origi- 
nales „ Hebraicum cum Pentateucho S-maritano .- Cal. 
dlaicum, Graecum. Verſionumque antiquarum Samari- 
tanae, Graecae LXXII. Interp. Chaldaicae, Syriacae, 
Arabicae, dethiopicae, Perficae, Vulg. Lat. quidquid 
compararı poterat. Cum textuum et verſionum orienta- 
lium translationibus latinis. Ex vetuftifimis MIT, undi- 
que conquiſitis, optimisque exemplaribus impreſſis, 
ſumma fide collatis. Quae in prioribus editt. deerant, 
ſuppleta. Multa antehae inedita de novo adjecta. 
Omnia eo ordine difpofita, ut textus eum verfionibus 
uno intuitu conferri poſſint. Cum apparatu, appendi- 
eibus, tabulis, variis le&ionibus, annotationibus, in- 
dicibus, &e. Opus totum in ſex tomos tributum. 
Edidit Brianus Waltonus, S. T. D. Londini. Impri- 
mebat Thomas Rogcrof: MDCLVIL fol. Vergl. Li- 
mon l. c. p. 520 ſqu. Carpzov l. e. p. 400 ſqu. Majch 
I. e. p.374 qu. Eichhorn a. a. O. S. 213 f, Ro⸗ 
ſenmuͤller a. a. O. S. 328 f. 
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teiniſchen Ueberſetzung; und uͤberdies den Pfeudos 
Jonathan, das Thargum von Jeruſalem, und eine 
perſiſche Ueberſetzung des Pentateuch. Der fuͤnfte 
Band befaßt das N. T. griechiſch, ſoriſch, arabiſch, 
aͤthiopiſch und lateiniſch, und die vier Evangelien 
auch noch verſiſch. Endlich der ſechſte Band bes - 
greift als Anhang einen antiquariſchen und Eritifchen, ſehr 
reichlich ausgeſtatteten Apparat. Das ſchaͤtzbare Werk, 
— dem das treſfliche Caſtelliſche Lexikon [S. 69. 
Note 97] gewiſſermaßen als Zugabe diente; deſſen 
Gebrauch wenigſtens durch Erſcheinung dieſes Lerikons 
merklich erleichtert iſt; — ward dem Koͤnig Carl II. 
gewidmet, der dafür den Herausgeber ſogleich zu feis 
nem ordentlichen Capellan, und in der Folge zum Bis 
ſchof von Cbeſter ernannte. | 
Freilich fehlte es, beſonders in Paris, nicht an 
ſolchen Maͤnnern, die das Verdienſtliche der Unterneh⸗ 
mung Walton's verkannten, ihn eines an de Jay 
begangenen Plagiats beſchuldigten, und ſein Werk 
fuͤr ſaſt nichts Andres, als eine bloße Wiederbolung 
der Pariſer Polyglotte erklaͤrten? s). Indeß leuch⸗ 
ten die Vorzuͤge, welche dieſe Londner Polyglotte 
nicht weniger durch ihre bequemere Einrichtung, als 
durch die gaͤnzliche Reviſion mehrerer in ihr enthalte 
nen Theile, durch Bereicherung mit mehreren vorhin 
ganz unbekannten Stuͤcken, ae Beifügung kriti⸗ 
ſcher 


98) Vergl. Carpzov l. e. p. 400. Aaſeh l. e. p. 381. Am 
heitigiten druͤckt ſich 105 Verfaſſer der Anmerkungen zu 
Simon hift. erit. du V. T. p. 521. der Rotterdamer 
Ausgabe darüber aus: On peut appeller cette Polyglotte 
‚d’Angleterre, un larcin publie, aiant-ete_prife, à la 


referve de fort peu de chofes, de la Polyglotte de M. 
‚de Jay. 


nf 
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ſcher Sammlungen, und endlich durch reichlichere 
Ausſtattung mit Abhandlungen und Unterſuchungen, 
die dem Gebrauch des Werks zu Hülfe kommen, vor 
der Pariſer Polyglotte behauptet, zu ſehr in die 
Augen, als daß die Ungerechtigkeit eines ſolchen Vor 
wurfs nicht auffallen ſollte. Ja, wir duͤrfen dieſe 
Vorzuͤge um ſo viel weniger verhehlen, je offenherziger 
ſie ſelbſt von einem Simon auerkannt wurden, der 
zu andrer Zeit in jene Vorwuͤrfe gegen die Unterueh⸗ 
mung Walton’s einzuſtimmen ſcheint ??). 


Nach dieſer Ueberſicht der vorzuͤglichſten Werke, 
die das A. und N. T. gemeinſchaftlich befaßten, und 
Überdies noch das bibliſche Original mit den verfchieds 
nen alten Ueberſetzungen reichlich ausflatteten, wenden 
wir uns zur genaueren Beleuchtung deſſen, was ſos 
wohl durch dieſe vollftändigeren Bibelwerke, als durch 
andre in unſrer Periode erſchienene Bibelausgaben, 
die nur das A. oder N. T. allein enthielten, erſtlich 
für den Text des A., zweitens für den Text 
des N. T. insbeſondere geleiſtet iſt. | 


I. I. Ausgaben des altteſtamentlichen Originals. 


Erinnern wir uns der verſchiedenen Hauptrecen— 
ſionen des hebraͤiſchen Textes, welche ſich in der vors 


her⸗ 


29) Zwar erklärt ſich Simon hiſt. erit. des verfions du N. 
T. c. XVIII. p 212. Les Anglois, qui n'ont fait pres- 
qu' autre choſe dans leur Polyglotte, que reimpı imer celle 
de Paris, &c. Aber viel ehrenvoller iſt das Urtheil, das 
er hiſt. erit. du V. T. p. 320. darüber fällt, wo er die 
innern und aͤußern Vorzuͤge der Londner vor der Pas 
riſer Polyglotte auseinanderſetzt, und hinzufuͤgt: En 
un mot, nous n’avons rien de plus achevé pour la Bi- 
ble, que la Polyglotte de Londres. 
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hergehenden Periode gebildet haben [Bd. II. S. 54.]: 
ſo wird es uns nicht ſchwer fallen, mit Ruͤckſicht auf 

dieſelben das fernere Verdienſt der Urheber neuer Dis 
belausgaben um die Darftellung dieſes Textes zu wuͤr⸗ 
digen; und zugleich zu entſcheiden, in welchem Ver— 
haͤltniß die nachfolgenden Ausgaben zu einer oder meb⸗ 
reren dieſer Hauptrecenſionen ſtehen moͤgen. 


Naͤchſt der Antwerper Polyglotte, und den 
kleineren Plantiniſchen Abdruͤcken des A. T., wel⸗ 
che ſie zur Folge hatte, iſt das von Hutter beſorgte 
Werk das Erſte, welches unſre Aufmerkſamkeit ers 
fodert. 


Elias Hutter 709), ſeit 1577 Profeffor der 
bebraͤiſchen Sprache zu Leipzig, 1579 an den Hof zu 
Dresden gerufen, 1583 auf eine ehrenvolle Art entlaſ⸗ 
fen, zuletzt Buchdrucker, anfangs zu Hamburg, nachs 
ber ſeit 1597 zu Nuͤrnberg, wuͤnſchte der Erlernung 
der hebraͤiſchen Sprache durch eine beſondere Einrich— 
tung einer neuen Bibelausgabe zu Hülfe zu kommen. 
Er ließ naͤmlich mit ſchweren Koſten eine gedoppelte 
Art hebraͤiſcher Typen verfertigen; die Eine, welche 
ganz ausgefuͤllt war, zur Bezeichnung der Radical⸗ 
buchſtaben; die Andre, aus ſchwaͤcheren doppelten Zuͤ— 
gen, die nicht ausgefüllt waren, beſtehend, zur Bes 
zeichnung der Servilbuchſtaben. Dazu kam noch, 
daß er uͤberall, wo im Context ein Radicalbuchſtab 
eines hebräifchen Worts vermißt wird, denfelben mit 
kleineren Typen, die uͤber das defeete Wort geſetzt wur⸗ 
den, andeutete, um auch dadurch dem Anfaͤnger die 
Analyſe ſo viel als möglich zu erleichtern ). Ends 


| lich 

200) Hezel a. a. O. S. 177. N 
*) Biblia facra eleganti et majufeula characterum forma, 
quae ad facilem (an&ae linguae et ſeripturse intelligen- 
tiam 
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lich bereicherte er noch dieſe Ausgabe mit einem ſehr 
künſtlich eingerichteten Cubus der bebräifchen 
Sprache, oder einem in Form eines Cubus Darges 
ſtellten compendiariſchen Wörterbuch, welches in moͤg— 
lichſter Kürze die bebraͤiſchen Wortbedeutungen auffin— 
den ließ 2). A N 
um Mit 


tiam novo compendio primo ſtatim intuitu literae radi- 
cales et ſerviles, deficientes et quieſcentes ſitu et colore 
diſcernuntur. Audore Elia Huttero. Hamburgi, im- 
yrefla typis Elianis per Joannem Saxonem. Anno 
MDLXXXVII. fol. Vergl. Mafch le. p.35fqu. Eich 
horn a. a. O S. 215. Roſenmuͤller Band!. S. 
210f. Noch bemerke ich, daß in dieſer Ausgabe zuerſt 
die fünf Megilloth unter die Hagiographa in folgender 
Ordnung geſtellt ſind: Pſalmen, Spruͤchwoͤrter, Hiob, 
Hohes Lied, Ruth, Klaglieder, Koheleth, Eſther, Das 
niel, Eſras, Nehemia, Chronik. Was es nun mit den 
angeblich ſpaͤtern Ausgaben dieſes Werks von 1588. 1596. 
1603., die aber bloß dem Titel nach verſchieden find, fuͤr 
eine Bewandniß habe, zeigt Maſck I. e. vergl. p. 387 ſqu. 
einleuchtend genug. [Vergl. S. 151. Note 87. 


2) Cubus alphabeticus ſauctae ebraeae linguae, vel lexici 
ebraici novum compendium rerpxyavov. in tabulas ak 
pPähabeticas ita digeſtum, ut fingulae radices nativam 
et congenerem derivatarum vocum fignificationem, in 
ſuis communium angulorum areolis, primo ſtatim in- 
tuitu lectori ſeſe offerant. Ad uſum eorüm, qui ebrai- 
ce difcere incipiunt, jampridem inventus et germanica 
lingua editus ab Elia Huttero. Nune vero reeognitus 
et in latinum fermonem converfus ſtudio et opera Da- 
vidis Wolderi. Hamb. 1588. fol. Dieſen Cubus finde 
ich der angeblich Wolderſchen Polyglotte (S. 
151. Note 87.] beigefügt. Zur Beurtheilung des gan⸗ 
zen Hutterſchen Werks vergl. Epiſtolarum libellus, 
in quo continentur sliquot magnorum et dodorum vi- 
rorum literse, quibus fudieium de Elianis Biblüs, Cubo 
et aliis ejus operibus breviter exponitur. Fri 1587. 8. 


Norimb. 1604. 8. 
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Mit dieſen äußern Vorzuͤgen, die er feiner 
Ausgabe ertheilte, ſuchte er dadurch innere zu vers 
binden, daß er, wie die Vorrede verſichert, feinen 
Text nach den Venettaniſchen, Pariſiſchen 
und Antwerpiſchen, als den beßten und correcter 
ſten Ausgaben, corrigirte; und die Wörter, bey wels 
chen verſchiedne von den Maſorethen, den Rabbinen, 
den Auslegern oder ihm ſelbſt bemerkte Lesarten Statt 
fanden, oder andre Merkwuͤrdigkeiten eintraten ‚ mit 
kleinen Cirkelchen bezeichnete 3). Uebrigens ließ er 
das Keri gaͤnzlich aus, und bezeichnete das Cethib 
ebenfalls mit einem Eirkelchen. — So bildete ſich 
in dieſer Ausgabe, die weder mit dem Bomber gi— 
ſchen, noch mit dem Muͤnſterſchen, noch mit dem 
Stephaniſchen Text vollkommen zuſammenſtimmt, 
ein neuer, aus mehreren Hauptrecenſtonen gemi ſch⸗ 
ter Text, der mit Recht der Hutterſche genannt 
ward. Ihm folgt die ebenfalls von Hutter unter— 
nommene, aber ſchon hinter den Buͤchern Joſua, Rich⸗ 
ter und Ruth abgebrochene Polnglorte 4), die daher 
fuͤr uns nicht weiter in Betrachtung kommen kann. 


Auf 


) Es heißt nämlich in der Vorrede Blatt I. Deinde etiam 
exemplaria Venetiana, Pariſienſia, Antverpiana & c. 
tanquam omnium optima et correctiſſima, quibus in 
corrigendo uſi ſumus, cum hac editione conferas &c. 

Auch die folgenden Operationen deutet er ebendaſelbſt 
ausfuͤhrlich an. 


9) Biblia ſacra, ebraice, chaldaice, graece, latine, ger- 
‚manice, gallice, Studio et labore Eliae Hutteri, Ger- 
mani. Noribergae. 1599. fol. Von dieſem Werk, das 
mit dem erſten Theile abgebrochen ward, weil der Abs 

gang der Erwartung des Herausgebers, der zugleich Vers 
leger war, nicht entfprach, vergl. Mafch l. e. p. 390 ſqu. 
Roſenmuͤller Band. III. S. 357. 


I. 1. Ausgaben des A. . 1869 


Auf gleiche Weiſe bildeten ſich um dieſe Zeit meh 
rere gemiſchte Texte, bey denen eine oder mehrere 
der gedachten Hauptrecenſionen zum Grunde liegen, 
die aber nicht ſelbſt als eigne Hauptrecenfionen betrach⸗ 
tet werden koͤnnen. Sie duͤrfen daher nur eine kurze 
Erwaͤhnung finden. 80 


| Johann Burtorf, der Aeltere, dem in den 
‚bisherigen Ausgaben des A. T. die Maſora zu ſehr 
vernachlaͤſſigt erſchien, veranſtaltete mit Huͤlfe des 
Mardochai Ben R. Joſeph Juda Wall, 
eines Juden aus Frankfurt, einen neuen Abdruck des 
bebräifchen Textes, wobey die von Cornelius Adel, 
kind beſorgte Ausgabe der großen Bom bergiſchen⸗ 
Bibel [Bd. II. S. 46. Note 38] die Srundlage auss 
machte; aber durch ſtete Zuziehung und puͤnetliche 
Befolgung der Maſora, ſelbſt in ihren kleinſten Ei⸗ 
genheiten, gewiſſermaßen eine eigne Recenſion gebildet 
ward, die ſich durch mehrere Abweichungen von den 
bisherigen Ausgaben unterſcheidet. Das Keri wird 
treulich am Rande bemerkt 5). | 


Doch 


ION DIET u. ſ. w. oder: Vier und z wa n⸗ 
zig Buͤcher u. ſ. w. Zum Schluß des ganz hebradis . 
ſchen Titels wird angedeutet, daß diefe Ausgabe in der 
groſſen und berühmten Stadt Baſel, im 
Jahr 371. abbrevirter Jahrs zahl 11611. J im 
Hauſe des Herrn Conrad Waldkirch, ge— 
druckt iſt. In der Nachſchrift heißt es noch: 372. 

abbrev. J. Z. [1612] gedruckt durch Beſors 
gung des achtbaren und anſehnlichen Mars 
dochai, Sohnes des gelehrten Rabbi, Jo— 
ſeyph Juda Wall, geſeg neten Andenkens, 
aus der heiligen Gemeine von Frankfurt 
am Main. 8. Buxtorf ſelbſt wird gar nicht ers 
waͤhnt. Vergl. Mafch J. e. p- 37. Eichhorn a. a. O. 

L 5 S. 216. 
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Dioocch dieſer Abdruck war nur der Vorläufer eines 
größeren Werks, das der naͤmliche Buxtorf nach 
dem Wunſch und auf Koſten des Buchdruckers voll 
literariſchen Eiſers, Ludwig Koͤnig zu Baſel, 
unternahm, der großen rabbiniſchen Bibel, wel⸗ 
che das einſt von Bomberg und R. Jakob Ben 
Cbajim veranſtaltete, und von Cornelius Adels 
kind wiederholte Werk aufs neue verbeſſert enthalten, 
und auch fuͤr Deutſche gemeinnuͤtziger machen ſollte ©). 
Hier findet ſich der naͤmliche Text, den jene kleinere 
Buxtorfſche Ausgabe enthaͤlt, nur noch genauer 

| 1 nach 


S. 216. Roſenmuͤller Band J. S. 212 f. Wegen 
des engen Raums iſt in dieſer Ausgabe das Keri am 
Rande quer gezeichnet. du 3 
) Biblia Sacra Hebraica et Chaldaica, cum Mafora, quae 
Critice Hebraeorum facra eſt, Magna et Parva, ac ſe- 
lectiſſimis Hebraeorum interpretum commentariis, R. 
Sslomonis Jarehi, K. Abrahami Aben Eſrae, R. Davi- 
dis Kimchi, R. Levi Gerſon, R. Saadise Gaon, R. Je- 
ſchajae, et notis ex authore, quem Baal Thurim vo- 
cant, collectis, quibus textus grammatice et hiſtorice 
illuſtratur. In his nune primum, poſt quatuor editio- 
nes Venetas, textus Chaldaicus, qui Targum dieitur, 
a deformitate punctationis et pravitate vocum innume- 
rarum vindieatus; loca in Mafora transpofita, deficien- 
tia, pugnantia, numeris depravata, fubfidio diverfo- 
rum exemplarium et concordantiarum Hebraicarum, 
quantum fieri potuit, repoſita, reſtituta et conciliata 
funt, — ſtudio fido et labore indefeſſo I. Buxtorfi. 
Rafileae. fumtibus et typis Ludovici Koenig. 1020. fol. 
zwey Bände. Von dieſem Werk vergl. außer Mafch I. e. 
p 105 fqu. und Roſenmuͤller Bd. I. S. 255 f. wo 
nach andern Exemplaren, als dem, welches ich vor mir 
habe, der hebraͤiſche Titel deſſelben aufgeführt wird, 
Carprov J. e. p. 412 ſqu. Eichhorn a. a. O. Bux⸗ 
torf's lateiniſche Vorrede, vor den Exemplaren mit 
8 REN Titel, bemerkt den Zweck und Plan des 
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nach der Maſoras eingerichtet. Was aber diesen Werk 

einen vorzuͤglichen Werth geben muß, iſt dieſes: hier 
findet ſich nicht allein der Text in unzaͤhligen Stellen 
richtiger als vorhin punctirt, und nach den kleinſten 
Eigenheiten der Maſora, in ganzen Woͤrtern, wie in 
einzelnen Buchſtaben, in Anſehung des Keri und 
Cethib, und ihrer anderweitigen Bemerkungen fo 
genau accommodirt, daß dieſe Ausgabe ſchon dadurch 
vor allen fruheren einen weſentlichen Vorzug erhaͤlt; 
ſondern hier findet ſich auch außer der kleinen Ma— 
ſora, die den Text uͤberall begleitet, und außer der 
reichlichen Ausſtattung des Textes mit ehaldaͤiſchen 
Parapbraſen und rabbiniſchen Commentarien, ein 
reichhaltiger Anhang, welcher neben dem Thargum 
von Jeruſalem, neben der Peſikta, oder einer Samm— 
lung von Anmerkungen uͤber die drey letzten Buͤcher 
des Pentateuch aus aͤltern Commentarien, neben den 
verſchiednen Lesarten des Ben Aſcher und Ben 
Naphthali, auch der orlentaliſchen und oceidenta⸗ 
liſchen Juden, und neben einer Abhandlung von den 
Accenten, noch die große Maſora des Jakob Ben 
Chajim enthaͤlt. An dieſer hat Buxtorf mit 
frxaſtloſem Fleiß die Arbeit fortgeſetzt, die fein Vorgaͤn— 
ger mit Muth und Gluͤck begonnen hatte; naͤmlich ſie 
durchaus revidirt, und an unzähligen Stellen, die 
noch der Ausbeſſerung bedurften, auch in der That 
verbeſſert! Haͤtte er ſich nur auch von allen eigenmaͤch⸗ 
tigen Veränderungen derſelben, die er nach dem Urs 
theil mehrerer ſachkundigen Gelehrten unternommen 
haben fol, um aus der Maſora die Integritaͤt des 
gedruckten hebraͤiſchen Textes beweiſen zu koͤnnen 7), 


N gänzlich frey erhalten! 


Eine 
7) Eichhorn a. a. O. Th. I. S. 326. bat Burtasf 15 


’ 
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Eine neue Art des gemifchten Textes enthaͤlt 
die Ausgabe des R. Menaſſe Ben Ifſrael, Leh⸗ 
vers in der Synagoge zu Amſterdam 8). Er ſetzt das 
Verdienſt ſeiner Arbeit darein, daß er, um für moͤg⸗ 
lichſte Correetheit Sorge zu tragen, die Fehler, welche 
in früheren Ausgaben, in Buchſtaben wie in Puncs 
ten, bemerklich waren, mit Fleiß verbeſſert; daß er 
ſich zu dieſem Zweck vier ſehr correcter Ausgaben bes 
dient, und da, wo ſte von einander abwichen, zu den 
Regeln der Grammatik und zur Maſora ſeine Zuflucht 
genommen babe. Nur hat der Herausgeber die von 
ihm benutzten Ausgaben nicht genannt, und es das 
durch erſchwert, die Quelle zu entdecken, woraus man⸗ 
che dieſem Abdruck eigenthuͤmliche Fehler gefloffen find. 


ueber 


ſerwegen im Verdacht; glaubt aber doch, daß ihm zu viel 
zur Laſt gelegt iſt. | | 
8) Biblia Hebraica eleganti charaftere imprefla. Editio 
nova Ex accuratiſſima recenfione doktiflimi ac cele- 
berrimi Hebraei Menaffeh Ben Iſrael. Amſtelodami, ſum- 
tibus Henrici Laurentii, Bibliopolae Amſtelodamenſis. 
1635. 4 zwey Bande. Dieſe war eigentlich die zweis 
te Ausgabe des Menaſſe Ben Afrael, indem die 
erſte ſchon 1631. 8. und zwar unpunctirt erſchienen 
war; worauf dieſe zweite, jedoch punctirte, Ausgabe 
ebenfalls ſchon 1631 veranſtaltet, aber erſt 1635 mit ei— 
nem Titel verſehen, und ausgegeben ward. Außer ots 
nem hebraͤiſchen Titel und einer hebraͤiſchen Vorrede, die 
auf den lateiniſchen Titel und die lateiniſche Vorrede fol⸗ 
gen, verdient noch an dieſer ſchoͤnen Ausgabe ſdwohl die 
bequeme Abtheilung jeder Seite in zwey Columnen, als 
die Anordnung der Buͤcher bemerkt zu werden; indem 
hier die fünf Megilloth gleich auf den Pentateuch folgen, 
dann die Hagtographen, dann die fruͤhern und ſpaͤtern 
Propheten. Vergl. Carpzov p. 418. Majch p. 39 ſqu. 
* ee S. 216 f. Rofenmüller a. a. O. S. 
A 314 f Alk 
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Ueber den jetzt folgenden Text der Pariſer Po⸗ 
lyglotte [S. 159. Note 92.] iſt es kaum noͤthig, et⸗ 
was Weiteres hinzuzufuͤgen; da zu ſeiner Charakte— 
riſtik die Bemerkung binreicht, daß er ohne alle Ver 
aͤnderung aus der Antwerpiſchen Polyglotte [Bd. 
II. S. go.] abgedruckt, und noch dazu ſehr fehler— 
haft, und ohne einige Angabe des Keri, abgedruckt 
iſt 9); daher von diejer Seite jenem umfaſſenden Werk 
kein beſonderes Verdienſt zugeſchrieben werden kann. 
Eben ſo wenig Eigenthuͤmliches laͤßt ſich von dem Text 
der Londner Polyglotte bemerken. Auch dieſer iſt 
aus der Antwerper Polyglotte entlehat, mit Bei— 
behaltung der von den Maſorethen angenommenen Pune— 
tation; die Differenz des Keri und Cethib iſt mit 
Zuziehung des naͤmlichen Werks durch ein uͤber das 
quaͤſtonirte Wort geſetztes Cirkelchen angedeutet; das 
Keri ſelbſt aber, welches der Rand nicht uͤberall 
haͤtte faſſen koͤnnen, iſt, nach ſorgfaͤltiger Vergleichung 
noch andrer berühmter Ausgaben, im Anhang des 
ganzen Werks unter den Variantenſammlungen aufge— 
führe 1). Es bleibt daher, da dieſe beiden Haupt— 
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) Vergl. die S. 159. Note 92. bemerkten von dieſer Por. 
lyglotte handelnden Schriften uͤberhaupt; aber insbeſon— 
dere das von Le Long ed. Maſch l. e. p. 368 fau. aus- 
gezeichnete, freilich gar zu bittere und einſeitige Urtheil 
des Flavigny, worin er den Philipp Aqutnas 
nicht allein der groͤbſten Fehler bey Beſorgung des hebraͤi— 
ſchen Drucks, ſondern ſelbſt abſichtlicher Verfaͤlſchungen 
beſchuldigt. 

3°) Walton erklaͤrt ſich ſelbſt hieruͤber in der Vorrede 
Blatt B: In Vet. Teft. textum hebraicum — primo lo- 
co ſubſternimus, cum punctatione uſitata, quam appo- 

ſuerunt Maſorethae, non ex arbitrio, fed ſeeundum 
antiquam et receptam lectionem, quam a facris ſeripto- 
ribus per continuam traditionem acceperunt, Exem- 
plar 


\ N 2 


— 


Johann Leusden, Profeffor der bebräifchen 


Sprache zu Utrecht 11), veranſtaltete nämlich durch 
den gelehrten Juden, Joſeph Athtas, Buchdruk⸗ 
ker zu Amſterdam, der auch die Koſten dazu beſtritt, 
eine kleinere Ausgabe des hebraͤiſchen Textes, woran 
es um dieſe Zeit gebrach 12). Dabey begnuͤgte er ſich 


nicht 
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werke ſo wenig eine neue Hauptrecenſion, als eine 
neue Miſchung mehrerer Mecenfionen des bebraͤiſchen 
Textes darbieten, nur noch eine einzige Art des ge— 
miſchten Textes uͤbrig, die Erwaͤhnung verdient. 


plar interlineare in Bibliis Regiis feeuti ſumus, fecun- - 


dum quod Keri et Cethib notavimus, circello ſupra 
vocem textualeın poſito; ipſum vero Keri in margine 


(ſatis anguſto) non appoſuimus, nee, ut in Parifianis, - 


prorfus omiſimus, ſed in ultimum tomum inter reliquas 
variantes lectiones rejecimus, ubi non tantum ex edi- 
tione interlineari, ſed etiam ex aliis celebrioribus — 
duplicem catalogum confecimus; quae autem de his 
agitantur controverſiae, eorumque origine, numero et 
uſu, in Proleg, examinantur; literas etiam majuſeulas, 


minuſeulas, ſuſpenſas, inverſas, medias, voces non 


pundctatas, aliaque hujusmodi, eum in plerisque editio- 
nibus exprimantur, retinuimus, non quod myſteria in 
iis ineſſe credimus, fed ne quis aliquid deeſſe, quod in 
aliis editionibus habetur, conquereretur, Vergl. die 
Urtheile uͤber dieſen Abdruck in den S. 163. Note 97. 
angefuͤhrten Schriften. — Billig verdient hier noch 
die fchäßbare Zugabe, welche dieſe Polyglotte Vol. VI. 
durch die von einem Hugo Grotius uͤber die Va⸗ 
riunten des hebraͤiſchen Textes in Vergleichung mit den 
alten Ueberſetzungen beigebrachten Anmerkungen, die 
Thomas Peirce aus deſſen exegetiſchen Schriften 
aus zeichnete, erhalten hat, eine dankbare Erwähnung. 


ee ag. S. ö 


12) Biblia Sacra Hebraca correcta et collata eum antiquiſ. 


fimis et accuratillimis exemplaribus manu ſeriptis et 
| hadte- 


* 
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nicht damit, ihr durch die bier überall beigefügten 
Ziffern, die jeden einzelnen Vers bezeichneten, einen 
äußern Vorzug zu ertheilen 73); ſondern er ſuchte 
ſich auch um die richtigere Darſtellung des Textes ſelbſt 
verdient zu machen, indem er mit Vergleichung des 
Bombergiſchen und Plantiniſchen Textes 
eine Durchſicht und Berichtigung ſeiner Ausgabe nach 
zwey Haudſchriften verband, von welchen die Eine 
zu Amſterdam bey einem ſpaniſchen Juden befindlich 


geweſen, und im Jahr $069 oder 1299 nach der ehriſt⸗ 


lichen Zeitrechnung geſchrieben, die Andre zu Hamburg 


— 


befindlich, und vor 900 Jahren zu Toledo abgefaßt 
war; ein Umſtand, der dieſer Ausgabe allerdings vor 
manchen andern, die um jene Zeit veranſtaltet wurden, 


einen weſentlichen Vorzug ertheilt, fo wie er die kriti⸗ 
ſchen Einſichten des Herausgebers bewaͤhrt. Auch 


empfahl ſich dieſe Ausgabe eben ſo ſehr durch die ſeltne 
Richtigkeit und Genauigkeit des Abdrucks, als durch 


ihr vorzuͤgliches Aeußeres. Die zweite, ebenfalls 


von Leusden beſorgte, und von ihm ſelbſt fo ſehr 
angeprieſene Ausgabe iſt ihr allerdings in Anſehung die⸗ 
fer Richtigkeit des Abdrucks nachzuſetzen, wenn fie 
. | | gleich 


hactenus impreſſis. Amſtelodami, typis et ſumtibus Jo- 
ſephi Athias. 1661. 8. Von dieſer Ausgabe, die Leus— 
den mit einer Vorrede verſehen hat, vergl. Carpzov p. 
410 ſqu. Mafch p. 41 ſqu. Eichhorn S. 217. Ro⸗ 
ſenmuͤller S. 216f. \ 

#3) Freilich iſt dieſe Ausgabe nicht überhaupt die erſte, in 
welcher die einzelnen Verſe des hebraͤiſchen Textes übers 
all durch Ziffern angedeutet werden, wie dies Maſch, 
Roſenmuͤller, und andre Gelehrte behaupten. Denn 
ſchon die Antwerper Poluyglotte bezeichnet jeden eins 
zelnen Vers durch Zahlen [Bd. II. S. 51. Note 43.J. 
Allein unter den Handausgaben iſt ſie billig als die erſte 
zu betrachten, die ſich durch dieſen Vorzug auszeichnet. 
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gleich keinesweges einen ſo bittern Tadel verdient, als 
ſie hin und wieder erfahren hat 14). 


Nach dieſer Ueberſicht der verſchiedenen, in un⸗ 
ſrer Periode ans Licht getretenen, Ausgaben des A. T., 
die eine neue Miſchung des hebraͤiſchen Textes aus den 
fruͤhern Hauptrecenfionen enthielten, duͤrfen wir fo nes 
nig bey der Ausgabe des Johann Georg Niſſel, 
eines Kenners und Liebhabers der orientaliſchen Litera— 
tur aus der Pfalz, als bey den wiederholen Ausga- 
ben des Gieſſenſchen Profeſſors der orientaliſchen Spra— 
chen, David Clodius, verweilen. Denn es iſt 
nach neuern Unterſuchungen unlaͤugbar, daß der Text 
der Niſſelſchen Ausgabe, die mit einer lateiniſchen 
Anzeige der Buͤcher und Capitel, wie auch mit einer 
vollſtaͤndigen Bezeichnung der Verſe und Andeutung 


des Keri am aͤußern Rande verſehen ift 1°), keines 
1 eg 

7 Biblia Hebraica aceuratiſſima, notis hebraicis et lem- 
matibus latinis illuſtrata a Johanne Leusden. Amſtelo- 
dami, typis et ſumtibus Fofephi Arhiae, 1667. 8. Aus 
ßer der neuen Vorrede Leusden's, worin 1) de ipfo 
textu hebraeo, 2) de notis latinis exteriori margini ad- 
ſeriptis, continentibus argumentum textus, 3) de notis 
hebraicis in exteriori et interiori margine annotatis ges 
handelt wird, iſt dieſe Ausgabe noch mit mancherley 
Zeugniſſen von Profeſſoren und juͤdiſchen Gelehrten aus— 
geſtattet, worin fie große Lobſpruͤche erhält, die man 
aber ungeachtet der vom Herausgeber angewandten Sorg 
falt ſehr herabſtimmen muß; wenn man auch in das 

einſeitige Urtheil des Groͤningtſchen Theologen, Sa⸗ 
muel Marefiug, der fie gar zu ſehr herabſetzte, nicht 
einſtimmen kann. Vergl. Carpzov p. 420. Mafch p. 
42 ſqu. Roſenmuͤller S. 217. 5 

55) Sacra Biblia Hebraea, ex optimis editionibus diligen- - 
ter exprefla, et forma, literis, verſuumque diſtinctio- 
ne commendata. Labore et ftudio 1. G. Niſſelii. Lugd. 

i Bat. 
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weges aus einer alten Handſchrift, wie man einſt 
glaubte, ſondern aus der Hutterſchen Ausgabe 
S. 166. Note 1.] entlebnt ward, mit welcher er auch 
in feinen Varianten zuſammentrifft 16). Noch wenis 
ger bezweifelt iſt es, daß bey dem Clodiusſchen 
Abdruck der Text der zweiten Ausgabe des Athias 
S. 176. Note 14] zum Grunde liegt, der freilich hin 
und wieder durch Huͤlfe einiger gedruckten Ausgaben 
von manchen Fehlern geſaͤubert, aber dagegen in viel 
mehreren Stellen durch neue Fehler nur zu ſehr vers 
unſtaltet ward !)). r 


Wir 


Bat. ſumtibus et typis Niffelianis. 1662. 8. Die Vore 
rede ſchrieb Allard Uchemann, Profeſſor zu Ley⸗ 
den, da Niſſel gleich nach Beendigung des hebraͤi⸗ 
ſchen Drucks geſtorben war. Vergl. Mafch p. 44 ſqu. 
Roſenmuͤller S. 220f. 1 


16) Nachdem Olof Gerhard Tychſen, Michaelts 
und Hufnagel dieſe, wie fie glaubten, aus einer als 
ten Handſchrift gefloſſene Ausgabe der Aufmerkſamkeit 
des Kritikers empfohlen hatten, entdeckte der Erſtere, 
daß bloß Hutter's Bibel zum Grunde läge, Vergl. 
O. G. Tychſen von Niſſelii hebraͤiſcher Bibelaust 
gabe, im Repertorium fuͤr bibl. und morgenland. Lite⸗ 
ratur. Th. V. S. 283 f. Maſch erklaͤrt dieſe Ausgabe, 
die ich nicht geſehen habe, für ſchoͤn, aber incorrect. 
27) Biblia Teſtamenti Veteris idiomate authentieo expref- 
fa, verſibus, capitibus et Parafchajoth five ſectionibus 
interftindta, Maſoretharum Kri, Ktif, et quae ſunt ejus 
generis notis inſtructa — opera et ftudio David Clodii. 
Frf, ad Moen, 1677. 8. Von dieſer ſowohl, als von 
der zweiten durch J. H. Majus und darauf durch 
Johann Leusden revidirten, noch incorrecteren 
[1692. 8.], als endlich von der dritten durch Mas 
jus mit einer Vorrede verfchenen, und von Georg 
Chriſtian Buͤrklin durch Zuziehung mehrerer ge— 
druckten Ausgaben, und ſelbſt einiger alten Handſchriften 
meyer's Geſch. d. Exegeſe 111.2. M. vert 


} 


1 
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Wir begnügen uns daher in Anſebung des A. T. 
mit der Bemerkung, daß ſich ungeachtet der jetzt ſo 
ſehr vervielfaͤltigten Abdruͤcke des hebraͤiſchen Textes 
dennoch nach jenen fruͤhern Recenſionen der vorherge⸗ 


benden Periode keine neue Hauptrecenſionen bildeten; 


ſondern daß bloß, naͤchſt der Wiederholung des ges 
mifchten Antwerpiſchen Textes in der Paris 
fer und Londner Polnglotte, die Ausgaben eines 
Hutter, Buxtorf, Menaſſe Ben Iſrael, 
und Joſeph Athias neue Miſchungen des bebraͤt⸗ 

ſchen Textes enthielten; wobey man ſich aber groͤßten⸗ 
theils auf Veraleichung alter Ausgaben beſchraͤnkte, 
und nur einen ganz unbedeutenden Anfang machte, auch 
Handſchriften zu Narbe zu ziehen; aber auf die Mas 


ſora, beſonders ſeit Buxtorf' s Zeiten, immer ges 


nauere Ruͤckſicht nahm. Wenn wir nun noch die Er— 
innerung binzuſuͤgen, daß dieſe nach und nach gebil— 
deten gemiſchten Texte, vorzuͤglich aber der Text 


des Athias, bey den nachfolgenden Ausgaben des 


altteſtamentlichen Originals faſt allein zum Grunde 
liegen: fo wird dies hinreichen, um fowohl die Bes 
ſchaffenheit des Textes der folgenden Ausgaben im Alls 


gemeinen erklaͤren, als das Verdienſt der nachfolgen 


den Herausgeber, die ſchneller, als dieſes Zeitalter, 
zu neuen kritiſchen Operationen fortſchritten, lan 
ter unterſcheiden zu laſſen. 


1. 2. Ausgaben des neuteſtamentlichen Originals. 
Wir haben es unſtreitig als eine Folge des Auſe⸗ 
bens zu betrachten, zu welchem ſich die Urbeber jener 
1 Recenſionen des e 1985 
[ d. 


verbeſſerten Cl odiusſchen i 35 J.] vergl. 
Maſe l. e. p. 45 ſqu. Mae S. 224 f. | 
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Bd. II. S. 55 f.] erhoben hatten, daß entweder das 
Beduͤrfniß einer durchaus neuen, von den bisherigen 
ganzlich unabhängigen, Recenſion deſſelben fo leicht 
noch nicht gefuͤhlt, oder doch eine Unternehmung dieſer 
Art, die nicht weniger Muth, ſich über das Vorur— 
theil des Anſehens hinwegzuſetzen, als einen Reiche 
thum an Kenntniſſen erfoderte, fo leicht noch nicht 
gewagt ward; daß man ſich vielmehr bey ſo vielen 
neu veranſtalteten Ausgaben des N. T. mit dem her⸗ 
gebrachten Text uͤber ein ganzes Jahrhundert hindurch 

faſt gaͤnzlich begnuͤgte. | | 


Mag auch nach den frühern umfaſſendern Wer⸗ 
ken, und bey der Menge der in unſerm Zeitalter bes 
ſorgten Abdrucke des N. T. die Wechelſche Auss 
gabe "?) zu wenig in Betrachtung kommen, da die 
verſchiedenen Lesarten, mit denen Friedrich Syl— 
burg bier den Text des juͤngern Robert Stepha— 
nus [Bd. II. S. 71. Note 72.] ausgeſtattet bat, 
keinesweges aus neu verglichenen Handſchriften ges 
ſchoͤpft, ſondern theils aus der Stephaniſchen 
Variantenſammlung entlehnt, theils nach Vergleichung 
der Complutenſiſchen und andrer Ausgaben hin— 
zugefügt find 19). Aber bey den Abdruͤcken der El 

| ze vi⸗ 


*) Novum Teſtamentum graecum. Frf. ad Moen apud 
Andreae Wechelii heredes. 1597. fol. Dieſe Ausgabe 
iſt der zweite Band einer von Franz Junius, 
nach Andern von Friedrich Sylburg herausgegebe⸗ 
nen griechiſchen Bibel. Vergl. Maſch J. e. p. 2135 ſqu. 
Roſenmuͤller a. a. O. S. 304 f. wo auch der folgen⸗ 
den Wechelſchen Ausgaben 1600. 16. und 1601. fol. 
gedacht iſt. | 


47) Es heißt nämlich in der Vorrede zum erſten Bande 
des ganzen Werks: Ad N. T. quod attinet, exemplar 
ö i M 2 Ro · 
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zevire dürfen wir allerdings einen Augenblick ver: 
weilen, nicht ſowohl wegen ihres innern Werths, als 
wegen des ungemeinen Auſehens, welches fie erlangt 
haben. Auch bey dieſen öfter wiederholten Ausgaben, 
unter denen die zweite vor dem erſten ſchon ſehr 
ſchoͤnen Abdruck den Vorzug einer größern Correetheit 
behauptet, und daher ganz beſonders erhoben iſt 29), 
find keinesweges noch unbenutzte Handſchriften zu Ras 
tbe gezogen; ſondern bloß der Stephaniſche Text, 
vorzuͤglich nach der dritten Ausgabe [Bd. II. S. 
68. Note 67.], iſt zum Grunde gelegt; wo bievon 
abgewichen iſt, findet ſich gewöhnlich eine Lesart des 
Beza [Bd. II. S. 72 f.]; und in den wenigen Stels 
len, wo von Beiden abgewichen wird, bleibt es völs 
lig ungewiß, welche Auctoritaͤt befolgt iſt. Es konn⸗ 
te alſo der auf dieſe Weiſe groͤßtentheils aus der Sta 
pbaniſchen und Bezaiſchen Reeenſion zuſam⸗ 
mens 


Roberti Stephani, patris et filii, fecuti fumus, atque 
varias lectiones, quae non tantum in eo exemplari ex 
codieibus regiis collectae eontinebantur, fed et in Com- 
plutenfi ac in aliis editionibus et quorundam annota- 
tionibus reperiri potuerunt, adjiei curavimus. 


20 H ua dıaInuy. Novum Teſtamentum. Ex re- 
beiis aliisque optimis editionibus cum cura expreſſum. 
Lugd. Bat. Ex officina Elzeviriana. 1624. 12. Hier 
iſt die Zahl der Verſe am Rande bemerkt, ohne daß ſol—⸗ 
che abgeſetzt ſind; und ein Verzeichniß der aus dem A. T. 
angeführten Schriftſtellen vertritt die Stelle der Vorrede. 
In der zweiten Ausgabe 1633. 12. deren Vorrede 
nach Einigen von Daniel Heinſius, nach Andern 
von Anton Thyſius herruͤhrt, find alle Verſe gehoͤ— 
rig abgeſetzt, und das Verzeichniß der alten Eintheilung 
der Buͤcher des N. T. in Ks ON,, mit befondern Aufs 
ſchriften, iſt angehängt. Vergl. Mafch p. 226 ſqu. N os 
ſenmuͤller S. 306 f. wo auch die noch folgenden fünf 
Ausgaben aufgefuͤhrt ſind. 9 f 
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mengeſetzte, und noch dazu von einem gaͤnzlich Unbe⸗ 
kannten zuſammengeſetzte, Elzevirſche Text keine 


größeren innern Vorzuͤge behaupten, als feine Quel! 


len, aus denen er geſchoͤpft war, und deren Unlauter⸗ 


keit [Bd. II. S. 75 f.] binlaͤnglich dargethan iſt. 
Gleichwohl ſcheint der äußere Vorzug, den dieſen Aus⸗ 
gaben der ſchoͤne Druck gewaͤhrt, und der hohe Grad 
von Correctheit, der ihnen zur beſonderen Empfehlung 
gereicht, verbunden mit dem Anſeben, welches ſich die 
Stephaniſche und Bezaiſche Recenſion, als 
ihre vorzuͤglichſten Quellen, erworben hatten, zu 
einer Zeit, wo kritiſcher Forſchungsgeiſt den Theolos 


N 


gen fo fremd war, die Idee erzeugt zu haben, daß 


bier der neuteſtamentliche Tert durchaus fehler 


frey und ganz vollkommen dargeſtellt waͤre. 
Und daher mochte man weiter kein Bedenken tragen, 
dem auf dieſe Weiſe gebildeten Elze virſchen Text 
allmahlich den Rang des allgemein anerkann— 
ten Textes [textus receptus vulgaris, editio recepta 


genannt,] zuzugeſtehen; und ihm durch ſtete Abneis- 


gung gegen jede irgend verdaͤchtig und gefährlich fcheis 
nende Veraͤnderung ſeine Ehrfurcht zu bezeugen 79. 


Die 


21) In der Vorrede zur gedachten zweiten Ausgabe heißt 
es: Textum ergo habes, nune ab omnibus receptum, 
in qno nihil immutatum aut corruptum damus. Ges 
würdigt iſt dieſer Elzevirfche Text ſehr freimuͤthig 
in Griesbachii Prolegomm. ad N. T. p. XXXII ſqu. wo 
es unter andern heißt: Sequitur haec editio Srephani- 


eam tertiam five quartam, ita tamen, ut locis fere cen- 


tum ab ea diſerepet. In horum plerisque lectionem 
Bezae exhibet loco Stephanicae; aliquoties tamen a Ste- 
phano et Beza ſimul — incertum, qua audoritate, — 
diſeedit. Aanc igitur edisionem ſequentes edlitores om -· 
nes, paucis exceptis, reperierunt. &e. — Praeconcep- 
tac opinioni unice debebatur reverentia illa, qua pleri- 
M' 3 que 
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Die Folge unſrer Geſchichte wird es lehren, wie lange 
ſich jene Ehrfurcht gegen dieſen anerkannten Text ers 
halten, was für eine Richtung fie den Bemühungen der 
naͤchſtfolgenden Kritiker ertheilt, und wie ſie endlich 
die kuͤhnern Operationen der neuſten Kritiker, in der letz— 
ten Haͤlfte des achtzehnten Jahrhunderts, erſchwert 
bat! e . 8 
Naͤchſt dieſen mehrere Mahle wiederholten Elze 
virſchen Abdruͤcken kuͤndigt ſich zunächſt die von 
Johann Heinrich Boeeler veranſtaltete Aus⸗ 
gabe des N. T. 22) als eine ſolche an, deren Text 
nicht allein nach den beßten gedruckten Ausgaben, fons 
dern auch nach einer Handſchrift revidirt und verbeſ— 
ſert iſt. Allein eine genauere Auſicht lehrt, daß die 
Vergleichung dieſer Handſchrift auf die Darſtellung 
des Textes ſelbſt, welcher kein andrer, als der Text 
der zweiten Elzevirſchen Ausgabe iſt, keinen Eins 
fluß geaͤußert hat. Auch ſcheint die eh 
X ſchrei⸗ 


que noſtra adhue memoria textum vulgarem, five re- 
ceptum, h. e. Elſevirianum, e Stephanico atque Bezae 
textu ab ignoto homine conſarcinatum, proſecuti ſunt. 


2 H vr d nut. Novum Teſtamentum. Aceeſſit 
prologus in epiftolas S. Apoſtoli Pauli, ex autiquiſſimo 
Mfe. Argentorati. 1645. 12. In der Vorrede, hinter 
der von J. H. Boecler zu Straßburg unterſchriebe⸗ 
nen Dedication, heißt es: Lubens typographo optima, 

quae unquam prodiere, exemplaria fuppeditavi, atque 
collatis etiam Mſe. membranis, ut emendatiſſima fieret 
editio, quantum licuit, providi. Von dieſer Ausgabe, 
die reichlich mit am Rande bemerkten Parallelſtellen aus“ 
geſtattet iſt, wie von der zweiten, Argentorati. 1660. 
12. vergl. Maſch p. 228 ſqu. Roſenmuͤller S. 310f. 
Auf die Apokalypſe folgen zuerſt die tituli librorum ex 
diftinftione veterum; alsdann folgt dieſer prologus, mit 
einer kleinen Vorrede. K a 
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ſchreibung dieſer ſo ſehr geprieſenen Handſchrift 23) 
mehr wegen des daraus entlehnten Prologs zu den 
Pauliniſchen Briefen, welcher die Geſchichte des Apo- 
ſtels enthaͤlt, und den Inhalt feiner Briefe angiebt, 
als um der damit verglichenen neuteſtamentlichen Stuͤk⸗ 
e willen beigebracht zu ſeyn. 


Bey dem jetzt folgenden griechiſchen Text der Pas 
riſer Polyglotte bedarf es kaum der Erinnerung, daß 
ſich derſelbe durch keine bedeutende Vorzuͤge vor den 
fruͤheren Abdruͤcken des N. T. auszeichnet, da er bloß 
aus der Antwerper Poluyglotte ohne alle Berändes 

rung entlehnt iſt. Eben ſo wenig kann der Text, den 
die Londner Polyglotte enthaͤlt, auf eigenthuͤmliche 
Vorzuͤge Anſpruch machen. Denn er iſt nach dem 
eignen Geſtaͤndniſſe Walton's 24) bloß nach 8 
e des Robert Stephanus [Bd. II. 

55 


W 


23) Die Vorrede des gedachten prologus bemerkt, daß 
dieſer aus einer alten Handſchrift genommen iſt, welche 
die Apoſtelgeſchichte, die katholiſchen und Pauliniſchen 
Briefe enthielt, und von Stephan Gerlach aus der 
Tuͤrkey mitgebracht, und zuletzt an den Herausgeber ge— 
langt war. Von dieſer Handſchrift heißt es: Sufhcit 
nunc indicaſſe notitiam Manuſeripti, quod, nifi extre- 
ma parte mutilstum eflet, inaeſtimabile haberi merere- 
tur; adeo omnia ſummae antiquitstis argumenta con- 
ſpirant, character, nr ratio, lectio, membrana, 
ſubnotatio. Das Unbefriedigende dieſer Beſchreibung 
bedarf keiner beſonderen Erwaͤhnung. 


24) Er ſagt in der Vorrede Blatt B 2: Novum Tefla- 
mentum graecum edimus juxta Aoberri Stephani editio- 
nem ascuratifimam, quam ſumma cura atque dihgentia 
collatis 16 e publicavit, quae quantum 
Complutenſi, quae in Reglis et Parifianis habetur, prae- 
ſtet, facile perſpiciet, qui collationem inſtituet. 


M4 
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68. Note 67.] abgedruckt. Aber beſonders merkwuͤr— 
dig wird dennoch dieſer Abdruck dem Kritiker, da er 
nicht bloß mit den abweichenden Lesarten des beruͤhm⸗ 
ten alexandriniſchen Coder ausgeſtattet iſt, ſondern auch 
außerdem durch die erſte recht beträchtliche Sammlung 
verſchiedner desarten, die dem ganzen Werk ſo ſehr 
zur Zierde gereichen, eine überaus ſchaͤtzbare Zugabe 
erhalten hat 259). Es wurden bier nämlich theils die 
Varianten der großen Stephaniſchen und der 
Wechelſchen Ausgabe, theils die Varianten der 
vom Erzbiſchof Uſher verglichenen eee 

| Theil 


25) Die Varianten des alexandriniſchen Codex ſtehen gleich 
unter dem Text. Ueber das, was hier ſonſt beigebracht 
iſt, erklaͤrt ih Walton Blatt B 2. und C. der Vor 
rede: Quod ad textum Graecum N. T. attinet, practer 
librorum nehaAxıae, Canones Euſebianos, et S Y nu- 
merum, collegerat Rob, Stephanus ex XVI. exemplari- 

bus antiquis diferepantes le&tiones , quas in editionibus- 
ſuis majorıbus excudit. Collegerat etiam Rev. Ufferius 
ex aliis libris XVI. MM. autiquiſſimis, ex Academiis 
utrisque et alibi conquiſicis, loca variantia, quae no- 
bis benigne communicavit. Exemplaria alia XVI. con- 
tulerat Marchio Valeſius Fraxardug, quorum octo ha- 
buit ex bibliotheca Laurentiana regis Hiſpaniarum, re- 
liqua ex aliis locis; ex quibus, licet loca tantum, in. 
quibus vetuſta illa Mſſ. cum Vulgata Latina convene- 
runt, et a Graecis codicibus impreflis diſereparunt, au- 
nataverit, (quae poſtea publicavit Lud, de la Cerda,) 
digna tamen judicavi, ut reliquis adjungerentur, Haec 
omnia cum aliis quibusdam , quae comparaveram, 
quaeque ſeorſim magnum lectori taedium faceſſerent, 
in unum corpus digeflimus, ut, quid in ſingulis notatu 
dignum fit, lector uno aſpectu pereipere poſſit. Die⸗ 
ſer ganze hier angedeutete Apparat findet ſich unter dem 
Titel; variantes lectiones graecae Novi Teſt. im fechz 
ſten Bande dieſer Polyglotte, wo auch eine kurze, aber 
nicht genuͤgende, Notiz von den neugebrauchten Hands 
ſchriften vorangeſchickt iſt. e 
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Theil fehr alten, Handſchriſten, unter denen die ſchon 
früher benutzte [Bd. II. S. 66. 73.] beruͤhmte Cams 
bridger, und die ebenfalls ſchon von Beza ges 
brauchte Slermontſche die vorzuͤglichſten waren, 
theils endlich die ſchon im ſechszehnten Jahrbundert 
durch den Spanier Petrus Faxard, Marquis 
von Velez, angeblich aus griechiſchen Handſchriften 
geſammelten Varianten, deren Unaͤchtheit aber in uns 
ſern Tagen vorzuͤglich Marſh 2°) fo überzeugend 
dargethan hat, in reicher, bis dahin nie geſehener, 
Fuͤlle beigebracht; daher jetzt dieſes umfaſſende Werk 

durch feine überaus reiche Sammlung mehreren nach- 
folgenden Herausgebern des N. T., denen nicht gerade 
die hier verglichenen Handſchriften ſelbſt zu Gebot 
ſtanden, fuͤr ihren kritiſchen Apparat als Fundgrube 
dienen konnte. Und dieſer ſchon ſo reiche Schatz, fuͤr 
welchen man bloß noch eine genauere Beſchreibung der 
neu verglichenen Handſchriften hätte wuͤnſchen mögen, 
ward noch vermehrt durch die hier aufgenommenen lehr⸗ 
reichen Bemerkungen des Lukas von Brügge [Bd. 
II. S. 87.] uͤber die Varianten der griechiſchen vier 
Evangelien, die ſchon manche gute kritiſche Grundſaͤtze 
verrathen 27), und durch die noch ſchaͤtzbarern, eben 


ſo 


25) Vergl. deſſen Beweis, daß die Veleziſchen Leſe— 
arten nicht unmittelbar aus griechiſchen, ja nicht einmahl 
aus lateiniſchen Handſchriften, ſondern aus Robert 
Etienne's Ausgabe der Vulgata, Paris 1540. ges 
nommen find, u. ſ. w. als Anhang zu feinen Anmers 

kungen und Zufägen zu Michaelis Einleitung ins N. 
T. Th. I. S. 477 f. der Roſenmuͤllerſchen Ueber 
ſetzung. Vergl. Michaelis Einleitung ſelbſt. Th. I. 
S. 691 f. 

27) Franciſci Lucae Brugenfis notae ad varias lectiones 
editionis graecae Evaugeliorum; ebenfalls im ſechſten 
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fo gründlichen, als freimuͤthigen Bemerkungen zu den 
erheblichſten Varianten des ganzen N. T., die aus den 
Schriften des Hugo Grotius ausgehoben wur⸗ 


den 28). f 1 


Faſt 


Bande der Polyglotte, hinter der [Note 25] gedachten 
Variantenſammlung. Von dieſen kritiſchen Bemerkun— 


gen bloß eine Probe! Mark. I, 2. führt er die Zeugen 


für die Lesart auf: L Hora To wpoßyry, und fuͤgt 
hinzu: quod in plerisque hodie graecıs libris exſtat 279 
rei TpoßrrTeg, et ſequuntur enarratores Graeci aetate 
poiteriores THeophAiactus et Euthijmius, certum eft, de 
induſtria eſſe ſuppoſitum, ad vitandam difficultatem, 
quae ex germana lectione oritur. Indeß bey Joh. VII, 
53. — VIII, II. ſcheint ihm der Ausſpruch des Tridens 
tiniſchen Conciliums jeden Zweifel an der Aechtheit dieſer 
Perikope niederzuſchlagen! 5 


28) Variantes lectiones ex annotatis — D. Hugonis Gro- 


zii in univerfa Biblia, cum ejusdem de iis judicio col- 
lectae opera ac ſtudio Thomae Piercii, presbyteri, Re- 
ctoris eceleſiae de Brington in comitatu Northampto- 
nienſi; ebenfalls im ſechſten Bande der Polyglotte, 
hinter den [S. 174. Note 10] gedachten kritiſchen Bes 
merkungen des Grotius über das A. T. p. 47 ſqu. 
Auch hievon nur eine Probe! 1 Joh. V, 7, Mi. non 
aliud hic habet, quam or 1peα S ⁰ ol ARPTUPOUVTEC, 
To mvsUuK, x TOUdwp, x To G⁰e, non adjecto illo: zus 
vi Tpsıg &vaıcı, quod et Syrus et Arabs legere. Ego hane, 
quam a Mſ. poſui, lectionem, et quae a multis aliis 
confirmatur libris veteribus , veram puto. Vergl. ſei⸗ 
ne kritiſchen Bemerkungen zu Matth. VI, 13. Joh. VIII, 
If. 1 Tim. III, 16. Das Urtheil, womit Walton 
in feiner Vorrede Blatt C 1 dieſe ſchaͤtzbaren kritiſchen 
Bemerkungen begleitet: Quum inter alios vir ſummus 
Hugo Grotius, d gοανJaeg, doctrina multifaria, ju- 

dicioque limato eminear, ex annotatis ejus in univerſam 
ſeripturam, quae de lectionibus variis oeeurrunt, cum 
ejusdem de ſingulis judicio — excerpſimus; in quibus 
etiam doctiſſimi et exercitatifimi, modo a praejudicio 
liberi ſint, quaedam ledu digna invenire poſſint, macht 
ſeiner Wahrheitsliebe und Freimuͤthigkeit gleiche Ehre. 
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Faſt um die naͤmliche Zeit, als die Londner 
Polyglotte aus Licht trat, veranſtaltete Stephan 
Eurcelläus [de Courcelles] aus Genf, Lehrer 
am Gymnaſtum der Arminianer (ſt. 1669.), zu Am⸗ 
ſterdam, eine neue Handausgabe des N. T., welche 
mit den ſaͤmmtlichen Varianten, die er irgend aufzus 
finden vermochte, ausgeſtattet wäre; da ihm eine ges 
nauere Bekanntſchaft mit den verſchiedenen Lesarten, 
welche die alten Handſchriften enthielten, und deren 
Angabe er in den gewöhnlichen Abdrücken des N. T. 
gaͤnzlich vermißte, in ſo mancher Ruͤckſicht aͤußerſt 
nuͤtzlich, ja nothwendig zu ſeyn ſchien 29). Er fand 
ſich hiezu ſowohl durch die Wechelſche Ausgabe 
[S. 179. Note 18.], als durch die Collectaneen des 
Matthaͤus Falcarius, der die bekannte Cler⸗ 
montſche Handſchrift der Pauliniſchen Briefe, und 

einen Codex faſt des ganzen N. T. aus der Bibliothek 
des de Thon verglichen hatte, als durch die eigne 
Anſicht zweier ihm von Paris geſandten Handſchriften, 
unter denen die eine uͤber achthundert Jahre alt, die 
andre noch aͤlter war, reichlich unterſtuͤtzt; wobey er 
noch feinen eignen Vorrath ſorgfaͤltig beuutzte 39). 
| | 1 ' Was 


2% H uaıyn diegyay. Novum Teſtamentum. Editio no- 
va, in qua diligentius, quam unquam antea, vartantes 
lectiones tam ex manuferiptis, quam impreſlis eodicibus 
collectae, et parallela ſeripturae loca annotata ſunt, ſtu- 
dio et labore Srephani Curcellsei. Amſtelaedami, ex of- 
'Kcina .Elzeviriana. 1658. 13. Vergl. von dieſem als 
Handausgabe ſich ſehr empfehlenden Abdruck Maſen p. 
229 fqu. Roſenmüller S. 312 f. wo auch der fol⸗ 
genden Ausgaben von 1765. 1685. und 1699. gedacht iſt. 
30) Man vergleiche ſeine ſehr allgemeine und unbeſtimmte 
in der Vorrede angegebene Erklarung uͤber das Alter, 
die Guͤte, und den Gebrauch der von ihm + 

| BEN, 7 dgande 
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Was ihm alle dieſe Huͤlfsmittel an Varianten darbo⸗ 
ten, legte er dem Elzevirſchen Texte unter, den 
er ohne alle Veränderung abdrucken ließ 51); bloß 
mit dem Unterſchied, daß er die Woͤrter, bey denen 
eine verſchiedene Lesart Statt fand, mit Aſterisken und 
Haͤtchen bezeichnete, welche ſich auf die am untern 
Rande angegebene Variante bezogen. Nur verſtattete 
es ihm der enge Raum zu wenig, bey jeder Variante, 
die er ganz unbeſtimmt auffuͤhrte, auch beſtimmt die 
Hanoſchriſt zu nennen, der fie angehörte; fo wie feis 
ne Beſchreibung dieſer benutzten Handſchriften aͤußerſt 
duͤrftig und unbefriedigend iſt. Indeß muß man ſeiner 
Variantenſammlung das Lob zugeſtehen, daß fie nicht 
allein ſo vollſtaͤndig war, als ſie zu jenen Zeiten irgend 
erwartet werden konnte, ſondern auch bereits ſo man— 
che aͤußerſt wichtige Variante enthielt, deren Publi— 
cirung aͤngſtlichen Theologen nur zu ſehr verdächtig 
und gefährlich ſcheinen mochte 2). Weniger wichtig 

1 a war 


4 


Handſchriften. Beſonders bleibt es unentfchteden, ob 
das, was er zuletzt uͤber ſeinen eignen Vorrath hinzu⸗ 
fügt: Praeter quas [varias lectiones] nonnullae adhue 
occurrent, quas ex veteribus meae qualiscunque biblio- 
thecae libris collegi, ſich auf Handſchriften, oder auf 
gedruckte Ausgaben beziehen ſoll. Ich vermuthe aber das 
Letztere. | , 5 
31) Egitio, ſagt er ferner in der Vorrede, ad praeceden- 
tes Elzevirianas expreſſa fuit, nulla prorfus in textu 
ö facta mutatione. ö 


32) Auch hier zur Probe 1 Joh. V, 7. 8. wo es heißt: 
verbs inclufa his duobus [ ] uneinulis [naͤmlich von 
sv rw oupavw bis ev ry y,] defiderantur in multis ve- 
teribus codıcıbus graecis et latinis, ut et in verfione ſy- 
riaca, arabica et aethiopica; non agnofeuntur a multis 

Patribus, et defunt in quibusdam vetuſtis impreflioni- 

bus. Vergl. 1 Tim. III, 16. und andre kritiſch merk 
wuͤrdige Stellen. 
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war dagegen der Anhang der beiden Theilen ſeines N. 

T. beſonders beigefuͤgten, ihm ſpaͤter zugekommenen 
Varianten aus aͤltern Ausgaben und aus des Iſaak 
Caſaubonus Anmerkungen zum N. T., mit Con- 
jecturen des Heinrich Stephanus und Andrer 

untermiſcht 33). Aber bedeutend genug ſchienen fos 

wohl mehrere dem Text untergelegte merfwürdige Bas 

rianten, als die uͤberall fleiſſig beigefuͤgten Parallels 

ſtellen, einem Johann Gottl. Moller zu Ros 

ſtock, um noch nach acht und dreiſſig Jahren vor dem 

Soeinianiſchen Gift zu warnen, das in dieſer 

Ausgabe verborgen waͤre 34). | 


Diooch ſchon viel früher, und ſchon bald nach Er⸗ 
ſcheinung der Londner Polyglotte ſcheint die derfels 
ben angehaͤngte, fuͤr jene Zeiten allerdings ſehr reiche, 
Variantenſammlung bey manchen unwiſſenden oder 
aͤngſtlichen Theologen die Beſorgniß erzeugt zu haben, 
daß bey einer ſo großen Menge verſchiedner Lesarten, 

1 TR | die 


33) Nachdem er in der Vorrede noch dieſer aus gedruckten 
Ausgaben entlehnten Varianten gedacht hat, fügt er hin⸗ 
zu: Quibus intermiſcui nonnullas H. Stephani aliorum- 
que emendationes ex conjectura; quas puto non fore 
ingratas illis, qui in obſeuriorum ſeripturae locorum 
ſenſum accuratius inquirere delectantur Quamvis enim 
ejusmodi correctiones auctoritate cedant iis, quae vete- 
rum codicum teſtimonio fulejuntur: quaedam tamen fe 
tanta probabilitate commendant, ut absque veritatis in- 
juria ſperni non poſſe videantur. Dennoch moͤchte er 
hier, bey fo manchen gar zu kuͤhnen Vorſchlaͤgen, der Con- 
jecturalkritik einen zu freien Spielraum vergoͤnnt haben. 
34) Seiner Diſſertation: Curcelaeus in editione originalis 
N. T. textus, varr, lectt. et parallel, ſeripturae loco- 
rum additamentis veſtita Socinizens. Roſt. 1696. 4. 
gedenkt Maſch und Roſenmuͤller a. a. O. Pfaff 
und Clerteus haben ſich des Herausgebers gegen dieſe 
Beſchuldigung angenommen. b 


0 
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die ſich nach und nach ins N. T. eingeſchlichen hörten, 
der Text deſſelben gaͤnzlich ungewiß, und zum Gebrauch 


als ehriſtliche Religionsurkunde gänzlich untauglich 


gemacht würde. Dieſem Wahn ſuchte der Dechant 
zu Orſord und nachmahlige Biſchof, Jo bann 
Fell? ), durch Veranſtaltung einer neuen Ausgabe 


des R. T. zu begegnen 3); da er glaubte, daß eine 


Zuſammenſtellung aller Varianten mit ihrem Text, von 
welchem fie in der Polyglotte abgeſondert aufgefuͤhrt 


waren, es anſchaulich machen müßte, wie unbedeus 


tend doch im Ganzen dieſe vielen Varianten, und wie 


wenig ſie geeignet wären, eine weſentliche Lehre der 
Schrift wankend zu machen. Er ſammelte daher, 


was ihm zunaͤchſt die Londner Polyglotte und die 
Ausgabe des Eurcelläus [S. 187. Note 29.] dar; 
bot. Damit verband er ſeine eignen Collectaneen aus 
zwölf ſehr unbeſtimmt angegebenen Handfchriften der 
Bodlejaniſchen Bibliothek, die groͤßtentheils fuͤr die 
Polyglotte noch nicht genutzt waren; ferner die von 
Dodwell erhaltenen Lesarten zweier Dubliniſchen, 
einſt Uſberſchen Handſchriften, deren eine jedoch 


bereits für die Polyglotte verglichen war; und endlich 
die Auszuͤge des Thomas Marſhall aus der ur— 


alten 


35) Vergl. Niceron's Nachrichten. Th. XIV. S. 437 f. 
36) Tac nus di nu¹ν,ÜKncvrer. Novi Teſtamenti li. 
bri omnes. Acceſſerunt parallela ſeripturae loca, nee 


— 


non variantes lectiones ex plus 100 MfT codieibus et 


antiquis verfionibus collectae. Oxonii, e theatro Stel. 
deniano. 1673. 8. Ueber die Veranlaſſung feines Ling 
ternehmens erklaͤrt er ſich in der Vorrede. Vergl. von 
dieſer, wie von den folgenden Ausgaben, Leipzig. 1697, 
und 1702. 8. Mafch l. e. p. 232 ſqu. Meichaelts 
a. a. O. S. 787 f. Roſen müller S. 316 f. Die 
Ausgabe des John Gregory, Oxonii. 1703, fol. iſt 
bloß ein ſplendider Abdruck der Fellſchen. 


5 


3 
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alten Gorbifchen und Koptiſchen Ueberſetzung der 
Evangelien. Zu dieſem Allen, welches gleich dem 
Texte beigefuͤgt ward, kamen noch die Collation 
vier franzoͤſiſcher, von Johann Gachon vergliches 
ner Handſchriften, und die von Caryophilus ver— 
anſtalteten, von Peter Poſſinus edirten Auszuͤ— 
ge aus zwey und zwanzig Barberiniſchen Manu⸗ 
ſeripten 37); allein da beide Sammlungen ihm zu 
ſpaͤt zur Hand kamen, konnte er ſie erſt nach geendig⸗ 
tem Text in einem Anhang beibringen 3%), Daß nun 

N m der 


— 


37) Was es mit dieſen Barbe riniſchen Handſchriften, 


und den Lesarten derſelben, die Peter Poſſinus 


feiner eatena Patrum Graecorum in Mareum. Romae. 


1673. p. 460 ſqu. beifuͤgte, für eine Bewandniß habe, 
zeigt Michaelis a. a. O. S. 567 f. vergl. Marfh 
a. a. O. S. 234 f. i | Ken 
38) Cum N. Foederis editionem moliremur; fagt er in 
der Vorrede, ſtatuimus Mil. codices, quotquot haberi 
poterant, diligenter recognoſeere, et amicorum ope 
aliunde accerfita, exemplarium alıbi gentium repericn- 
dorum fidem expofcere; porro verfiones vereres evan- 
geliorum ante 1200. annos defcriptas , Gothicam nem- 
e et Copticam, in ſubſidium petere ; et tandeın omnia 
Feeforis oculis una cum textu ipſo ſubjicere. Exhibe- 
mus ergo, quae Curcellaeus ex Stephano inprimis et 


* 


Wechelio deſumſit; inſuper, quae Biblia Polyglotta 


Anglicana addidere Porro collationem de novo inſti- 
tuimus 12. Mfl. Bodlejanae bibliothecae, quorum pleri- 
que intadti prius, nec in Polyglottis recenſiti. Acce; 
dunt collationes duorum bibliothecae Dublinienſis, ak 
olim R. Uflerii Armachani fuerant, quosque eximius 
vir H. Dodwellus collegit et transmiſit. Quatuor itie 
dem e Gallia mittebantur, quorum tres Dni. Petavii fe» 
nat. Parifienfis mufeum fuppeditavit: quartum Bibl. 
coenob. Gall. quae eſt Sti. Germani. Sed quod ad ecol- 
lationes attinet, id totum induftriae et labori Joh. Ga- 
shon Senatoris Filii, viri amieiſſimi et de bonis literie 

ö opti. 
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der Text ſelbſt, der mit dieſem reichen Apparat aus⸗ 
geruͤſtet ward, kein andrer, als der beliebte Elze⸗ 
virſche war, bedarf nach dem Bisherigen keiner 
weitern Erinnerung. Bloß dies mag uͤber die innere 
Einrichtung dieſer Ausgabe noch hinzugefuͤgt werden, 
daß Fell allerdings ſchon beſtimmtere kritiſche Zeis 
chen, als Curcelläus, gebrauchte, um die Zus 
füge oder Auslaſſungen feines handſchriftlichen Vor 
raths anzudeuten; und daß er auch ſchon beſtimmter 
die einzelnen Zeugen fuͤr eine abweichende Lesart durch 
Buchſtaben oder Zahlen bemerklich machte. Hätte 
nur nicht die gar zu große Kürze, deren er fich hiebey 
bedient, manche Unbequemlichkeit erzeugt, und man⸗ 
che leicht zu beſorgende Verwirrung faſt unvermeidlich 
gemacht! Doch dieſer Fehler in der aͤußern Einrich 
tung, wie der noch gänzlich unterlaſſene kritiſche Ges 
brauch der Kirchenvaͤter, deren Citationen er noch zu 
wenig beachtet, weil ſie, wie er glaubte, bloß aus 
dem Gedaͤchtniß beigebracht wären 39), mag ihm 
weniger angerechnet werden, als die in mancher Ruͤck⸗ 
ſicht nicht genau und nicht vollſtaͤndig genug aus ſeinen 
Papieren beigebrachte Vartantenſammlung. Aber fo 
0 | viel 


optime meriti acceptum ferimus, Verſiones Gothicam 
et Copticam recenfuit eruditißfimus nofter Tho. Mare- 
ſchallus S. T. P. et Coll. Lincoln. Rector dıgn Minus, 
Ultimo in loco lectiones varias 22. Mſſ. quae Catenae 
in D. Marcum Romae nuper a P. Poſſino editae appeu- 
duntur, adjecimus. We | 1 g 
39) A quo opere, ſagt er ebendaſelbſt von der Vergleichung 
der Kirchenvater, non tam labor deterrebat, quam co- 
gitatio, quod minus utile eſſet futurum, iisdem infi- 
ſtere. Venerandi enim illi feriptores, de verborum 
apieibus non multum ſolieiti, ex memoria, quse ad 
inftitutum ſuum factura videbantur, paflim allegabant; 
unde factum, ut de priſes lectione ex illorum ſeriptis 
nil fere certi potuerit hauriri. 
* - 
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viel größeren Dank verdient dieſer Biſchof, daß er mit 
wahrhaft aͤdler Verzichtleiſtung auf eignen Ruhm einen 
Jobann Mill nicht allein zur Unternebmung einer 
umfaſſendern, genauern und vollſtaͤndigern kritiſchen 
Ausgabe des N. T., welche die feinige nothwendig vers 
dunkeln mußte, groß muͤthig auffoderte; ſondern ihn 
auch mit ſeinen reichen, aber nicht genug benutzten kri— 
tiſchen Sammlungen wohlwollen d. unterſtuͤtzte, und 
ſelbſt ihn mit den erfoderlichen Koſten zu unterſtuͤtzen 
geneigt war; woran ihn aber fein Tod [ſt. 1686.) vers 


meer 's Geſch. d. Exegeſe ul. B. N meh⸗ 
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mehreren Herausgebern des N. T. in unſerm Zeital⸗ 
ter allerdings lobenswuͤrdig war, die aͤchte Kritik des 
N. T. auch um keinen einzigen Schritt weiter gebracht; 
bloß wurden ihm durch dieſe Vorarbeiten neue Forts 
ſchritte moͤglicher gemacht. Dieſe Fortſchritte ſelbſt 
konnten allererſt Statt finden theils bey einer ſorg⸗ 
fältigeren Angabe der Beſchaffenheit, und genaueren 
Wuͤrdigung der Guͤltigkeit dieſer kritiſchen bisher abs 
gehörten Zeugen; theils bey der aufmerkſamſten und 
treuſten Benutzung derſelben; durch welches Beides 
Mill für die Kritik des N. T. eine neue Veet 
berbeifuͤhrte! l 


. Ausgaben alter Bitelüserfegungen.., 24 


. Wenden wir uns jetzt zu dem, was fuͤr eh ange 
meßnere Darſtellung und fernere Verbreitung der alten 
bibliſchen Ueberſetzungen, als wichtiger und weſentli⸗ 
cher Huͤlfsmittel der bibliſchen Kritik, geleiſtet iſt: 
ſo unterſcheiden wir billig, der leichtern Ueberſt icht we⸗ 
gen, entweder ſolche Ueberſetzungen, die ſich auf 
das ganze bibliſche Original erſtrecken, 
wenn fie. gleich nicht eben alle mit einem Mahle, 
ſondern zum Theil nur nach und nach, aber doch zu 
letzt ganz vollſtaͤndig ans Licht getreten find; oder 
ſolche, die das A. oder N. T. allein, vielleicht 
nur einzelne Theile des 1 oder 1 
Andern, befaſſen. | 


II. I. uUeberſezungen des ganzen bibliſchen Originals. 194. 
Hier werden wir bey den immer fortſchreitenden 
Ghee. der Gelehrten, was von alten Ueber⸗ 
ſetzungen aufzufinden war, ſo vollſtaͤndig, als moͤg⸗ 
lich, ans Licht zu, zieben, jetzt nicht mehr allein auf 
die Wige Enge vB überdies: mu die ſyr i⸗ 
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ſche, und auf die arabiſche, ja endlich noch auf 
die Mmenäfine Ueberſetzung zu achten baben. 


A. Lateiniſche Bibeluͤberſetzung. 

Freilich war die geprieſene Vulgata, die der 
Ausfpruc eines Conciliums für authentiſch er 
klaͤrt batte Bd. II. S. 88. Note 96.], eben dadurch 
zu großem Anſeben erhoben, und dem kirchlichen Ges 
brauche ausſchließlich geweiht. Allein es ließ ſich nicht 
verhehlen, daß der Text derſelben in den verſchiedenen 
nach und nach erſchienenen Ausgaben merklich von eins 
ander abwich, und daß die Zahl ibrer Varianten durch 
die Sorgloſigkeit oder Unkunde ihrer Herausgeber, 
durch die Nachlaͤſſigkeit der Buchdrucker, und ſelbſt 
durch manche kühne und voreilige Verb⸗ſſerungen ins 
mer groͤßer ward. Dieſer Umſtand mußte nothwendig. 
die Aufmerkſamkeit der Wortfuͤhrer in der katholiſchen 
Kirche erregen. Denn wenn gleich durch dieſe Menge 
der Varianten bis dahin ſo wenig die Glaubens⸗ als 
die Sittenlebre verfaͤlſcht oder verunſtaltet war: ſo 
ward doch dadurch dieſe Ueberſetzung zur allgemeinen 
Norm fuͤr die geſammte Kirche immer unbrauchbarer; 
ſo ſchienen doch dieſe vielen Abweichungen nur zu ſehr 
geeignet, Zwietracht, Verwirrung und Zweifel zu ert 
regen, oder irrige Lehrſaͤtze zu beguͤnſtigen 49). Da 
| es 


240) Ae ſagt Situs v. in der Bulle, welche Tel 
ner nachher aufzuführenden Ausgabe der Vulgata vors 
angeſchickt iſt, in hac tanta lectionum varietate nihil 
hucusque repertum fit, quod fidei et morum caufis te- 
nebras offundere potuerit: verendum tamen fuit, ne, 
ereſcente magis ac magis in dies addendi detrabendique 
temeritate, haec probatiflima ſeripturarum editio, quam 
0 vinculum pacis, fidei unitatem, charitatis nexum, dif- 
1 ſentientium sonfenfionem , certiſſimam in rebus dubiis 
| 35 nor⸗ 
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es in dieſer Hinſicht nothwendig ſchien, eine neue Aus: 
gabe der Vulgata zu veranſtalten, welche zur alls 
gemeinen Norm fuͤr alle folgenden Ausgaben dienen 
moͤchte: batten bereits die Paͤpſte Pius IV. und 
Pius v. eruftlich auf ein Unternehmen dieſer Art ges 
dacht, aber ohne eg in der That hinauszufuͤhren; bis 
endlich der tbärige Sixtus V. mit Eifer die Idee 
realiſirte, welche Jene vergebens zu realiſtren geſucht 
batten. Er wählte nämlich eine Anzahl gelebrter Mam 
ner aus, die ſich durch Sprachkenntniſſe, durch vers 
traute Bekanntſchaft mit der Schrift, und durch eine 
geuͤbte Urtheilskraft auszeichneten, um Ihm bey Er⸗ 
forſchung der richtigen Lesarten für eine aͤchte und uns 
verfätichte Ausgabe des lateiniſchen Textes zu Huͤlfe zu 
kemmen 41). Flaminius Nobilius, Anton 
Agelli, kaͤlius, Peter Morinus, Angelus 
Rocca, und endlich der Cardinal Carafa, der das 
Ganze dirigirte, waren die gelehrten und zum Theil 
beruͤhmten Maͤnner, welche zu dieſem Geſchaͤft auser⸗ 
ſeben wurden. Um nun, dieſem wichtigen Zweck ge⸗ 
maͤß, den Text der alten Vulgata, nach dem Aus 
ſpruch des Tridentiniſchen Coneiliums, durchaus vers 
beſſert, und zu feiner urſpruͤnglichen Reintgkeit ſo na⸗ 
be, als möglich, e e 72); ſchien | 
es 


normam eſſe oportebat, plerisque contra fchifinatis et 
hacereſis indugio, dubitationum fluctus, involutio quae- 
fſtionum, difcordiarum ſeges;, et 1 een im- 
palicstio multiplex evaderet. 
A ) Itsque, heißt es ferner in gedachter Bulle Blatt * 22 
viros complures doctos — delegimus, ae fimul eongre- 
gaviwus, ut in germans finceraque ſaeri textus editione 
perquirends ſtrenue laborarent, 5 i 3 
forent. 


8 e Zweck beſtimmt Sirtus ebendafelöft alfo: ut 
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es das Beßte, was ſich an alten und bewährten, fos 
wohl gedruckten, als handſchriftlichen Exemplaren dies 
fee lateiniſchen Ueberſetzung irgend zuſammenbringen 
ließ, treulich zu benutzen; im Fall dieſe Huͤlfsmittel 
zur Herſtellung der aͤchten Lesart nicht ausreichten, zu 
den Citationen der Kirchenvaͤter die Zuflucht zu neh 
men; und endlich, wo weder das Zeugniß der Hands 
ſchriften und Ausgaben, noch die Citationen der alten 
Kirchenlehrer etwas Gewiſſes darboten, zu dem bes 

braͤiſchen und griechiſchen Texte ſelbſt zuruͤckzugehen; 

nicht, um die Fehler des alten Ueberſetzers zu berich— 

tigen, ſondern bloß an die Stelle der ungewiſſen Les⸗ 
art etwas Gewiſſeres zu ſetzen, und dadurch Gleich⸗ 

förmigfeit zu bewirken #3). | 

BAU Or | An 


Vulgata vetus, ex Tridentinae 8ynodi praeſeripto, 
emendariſſima, priſtinaeque ſuae puritati, qualis pri- 
mum ab ipſius interpretis manu ſtyloque prodierat, quoad 

ejus fieri poteſt, reſtituta imprimatur. f 


73) Sixtus giebt ebendaſelbſt mit folgenden Worten von 
dieſem Verfahren Rechenſchaft: In hac autem germani 
textus perveſtigatione, ſatis perſpicue inter omnes cou- 
ſtat, nullum argumentum eſſe certius ae firmius, quam 
antiquorum probatorumque codicum latinorum fidem, 
quos tem impreſſos, quam manuſeriptos ex bibliothecis 
variis conquirendos cursvimus. In quacunque igitur 
lectione plures vetuſtiores atque emendatiores libri con- 

ſentire reperti ſunt, ea jure optimo, tanquam primi- 
genii textus verba, aut his maxime finitima, retinenda 

decrevimus. Id vero ad germanam editionem confta- 
biliendam praeſidium ficubi deſideratum eſt; tune ſan- 

Corum Patrum veterumque expoſitorum enarratienes, 
quibus diverſa ſeripturarum loca et libros illuſtrarunt, 

ſubſidio fuere; in quibus, quidquid e re noſtra obſer- 

vatum fuit, id in hujus operis partem adſeitum eſt. In 

is tandem, quae neque codicum, neque dottorum mag- 

na confenfione fatis munita videbantur, ad Hebraeorum 

N 3 .  .. Grae- 
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An der Ausführung dieſer Idee, die allerdings 
der Einſicht des Papſtes und der von Ihm verſammel— 
ten Gelehrten Ehre machte, nahm Sixtus V. ſelbſt 
den thaͤtigſten Antheil. Seine Gelehrten befragten 
ihren kritiſchen Apparat, und ſammelten aus demſel— 
ben; — ohne jedoch über die Zahl, das Alter und die 
Beſchaffenheit der benutzten Handſchriften einige Aus 
kunft zu ertheilen; — Er ſelbſt waͤhlte aus ihren 
Sammlungen die Lesart aus, die Ihm die beßte 
ſchien; doch mit ſteter Vorſicht, daß er ſich von der 
laͤngſt in der Kirche recipirten Lesart fo wenig, 
als moglich, entfernte 71“). Ja, auch die Revifion 
der gedruckten Bogen uͤbernahm Er ſelbſt, um wegen 
eines möglichft correeten Drucks bey einem Werk, das 
feiner neu errichteten Vatieaniſchen Druckerey bleibende 
Ehre machen follte, deſto mehr geſichert zu ſeyn 5 

\ | 0 
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Graecorumque exemplaria duximus confugiendum; non 
eo tamen, ut inde Latini interpretis errata corrigeren- 
tur, ſed ut in eorum verborum locum, quae, cum 
apud Latinos ambigua fint, potuiffent , que non opor- 
teret, inflecti, certum aliquid atque indubitatum ſuffi- 
ceretur, five ut, quod apud nos variantibus codicibus 
inconftans, diverfum ac multiplex erat, id uniforme, 

conſonum, uniusque modi, ipforum fontium veritate 
perſpecta, fanciretur, 


%) In hoc laborioſiſſimo emendationis currieulo, heißt 

es ferner, in quo operam quotidianam eamque pluribus _ 

horis collocandam duximus, aliorum quidem labor fuit 

in conſulendo, nofter autem in eo; quod ex pluribus 

eilet optimum, eligendo; ita tamen, ut veterem mul- 

tis in ecclefia abhine ſaeculis receptain lectionem omni- 
no retinuerimus. N 


5) Eaque res, ſagt Sixtus ferner, quo magis incor- 
rupte perficeretur, noftra nos ipſi manu correximus, 

fi qua praelo vitia obrepferant; et, quae confufa, aut 
| facile 
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So erſchien dieſe ſchoͤne, wegen des Gebrauchs, fuͤr 
welchen fie beſtimmt war, fo wichtige Ausgabe, ganz 
nach dem Maaßſtab eingerichtet, den die Ausſpruͤche 
des Tridentiniſchen Coneiliums angegeben hatten. Es 
ward naͤmlich nicht allein die bisber in den Ausgaben 
der Bulgata beliebte [Bd. I. S. 204. f.] und von 
der Synode gebilligte Ordnung der Buͤcher puͤnetlich 
beibehalten; ſondern es wurden auch bloß die von der 
Synode gebilligten, und fuͤr heilig und kanoniſch 
erklaͤrten Bücher aufgenommen, dagegen die von ihr 
nicht angenommenen, ſondern für apokryphiſch ers 
Härten Stuͤcke gaͤnzlich ausgeſchloſſen 7). | 


Nut 


facile eonfundi poffe videbantur, ea intervallo ſeriptu- 
rae ac majoribus notis et interpunctione diſtinximus. 


46) Biblia Sacra Vulgatae editionis, Sixri Quinti Pont, 
Max. juſſu recognita atque edita; oder: Biblia S. Vulg. 
edit. tribus tomis diſtindta. Romae. Ex typographia 
apoftolica Vaticana. M. D. XC fol. Von dieſer Ausga⸗ 
be vergl. Simon hift. erit. du V. T. p. 526 ſqu. Carp- 
ov l. c. p. 696 ſqu. Mafch P. II. Vol. III. p. 234 ſqu. 
Eichhorn a. a. O. Bd. I. S. 731. Roſenmuͤller 
Bd. III. S. 249 f. Ueber den Inbegriff dieſer Ausgabe 
erklart ſich Sixtus in der vorangeſchickten Bulle Blatt 
#4: Not autem ut haec vetus editio, quae nune pro- 
dit noſtro excufa praelo, Tridentinae Synodi praeſeripto 
modis omnibus refponderet, non ſolum veteres, et ab 
ecclefia receptos loquendi modos confervavimus, ſed 
etiam apocrypha rejecimus, authentica retinuimus, 
Nam tertium et quartum Efdrae libros inferiptos, et 
tertium Machabaeorum, quos Synodus inter canonicos 
nen annumerst, aſſentientibus etiam in hoc Cardinali- 
bus Congregationis ſuper typographia Vaticana deputa- 
tae, ab hac editione prorſus explofimus. Orationem 
etiam Manaſſae, quae neque in Hebraeo, neque in 

- Graeco textu eſt, neque in antiquioribus manuſeriptis 
latinis exemplaribus zeperitur, ſed in impreſlis tantum 
N 4 poſt 


1 


* 


200 Zweite Per. Zweiter Abfehn. Erſte Abtheil. 


Nur Schade, daß dieſer ſich aͤußerlich ſo ſehr 
empfehlende Abdruck, der in Anſehung der kirchlichen 
Orthodoxie, welche er vollkommen beguͤnſtigte, ſchwer⸗ 
lich Etwas zu wuͤnſchen übrig ließ 47), ungeachtet 
der auf ihn gewandten Sorgfalt, dennoch theils wer 
gen der damahligen Beſchaffenheit der benutzten Hülfss 
mittel noch nicht zu derjenigen Richtigkeit erhoben wer⸗ 
den konnte, welche doch uͤberhaupt erreichbar war; 
theils durch nicht wenige und nicht ganz unbedeutende 
Druckfehler verunſtaltet ward, die man zum Theil, 
wiewohl vergebens, dem Auge gaͤnzlich zu verbergen 
ſuchte ““)! Dennoch ward dieſe keinesweges fehlerlofe 
Ausgabe unter der Auccoritaͤt des päpftlichen Stuhls 
für diejenige erklaͤrt, die den Text der Vulgata, 
der auf dem Concilium zu Trident als authentiſch 

1 aners 


poft librum ſecundum Paralipomenen affixa eſt, tan- 
quam inſutam, adjectam, et in textu ſacrorum libro- 
rum locum non habentem, repudiavimus. Nonnullas 
etiam aliquando ſententias, quae aliunde accerſitae, 
Vulgatae editioni interpoſitae erant, neque in antiquis 
exemplaribus, neque in ſandtorum Patrum commentariis 
inveniebantur, delevimus. Noch bemerke ich, daß das 
decretum ex concilio Tridentino ſeſſione quarta de ca- 
nonicis ſeriptur is, worauf ſich Sixtus hier bezieht, 
noch vor feiner. Bulle, gleich hinter dem Titelblatt, abs 
gedruckt iſt. Dann folgt die gedachte Bulle vom 1 März 


r) Ich darf z. B. nur daran erinnern, daß auch hier 
Mof. III, 15. iyſs conteret caput tuum, geleſen wird. 
Vergl. Bd. I. S. 200. Bd. II. S. 53. Note 47. 


73) Die Stellen, in denen Sixtus nach wiederholtem 

Durchleſen der abgedruckten Bogen ſtehen gebliebene 
Druckfehler entdeckte, find naͤmlich zum Theil mit Pas 
pierchen verklebt, zum Theil mit der Feder corrigirt. 

Vergl. die bey Roſenmuͤller S. 234. angeführten 
Schriften. N | 
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anerkannt war, fo verbeſſert und berichtigt, als möge 
lich, enthielte 29)! Dieſer Text ſollte jetzt für alle 
folgende Ausgaben als Norm betrachtet werden; nach 
ihm ſollte man Alles, was ſich in ſchon gedruckten 
ie ee eee en oder 


) kx certa noſtra ſcientia, heißt es noch zuletzt in jener 
Bulle, deque apottolicae poteſtatis plenitudine ſtatui- 
mus ac declaramus, eam Vulgatam facrae tam veteris, 

quam novi Teſtainenti paginae Latinam editionem, quae 

pro authentica a Concilie Tridentino recepta eſt, fine 
ulla dubitatione aut controverſia cenſendam eſſe haue 
ipſam, quam nunc, prout optime fieri potuit, emenda- 
tam, et in Vaticana typographia impreſſam, in univer- 
fa chriftiana republica, atque in omnibus chrifiani or · 
bis ecclefüs legendam evulgamus; deeernentes, eam 
prius quidem univerſali ſanctae eceleſiae ac ſandtorum 
Patrum confenfione, deinde vero generalis Concilii 
Tridentini decretoy nunc demum etiam apoftolica no- 
bis a Domino tradita auctoritate comprobatam, pro ve. 
ra, legitima, authentica et indubitata, in omnibus 
publicis privatisque diſputationibus, lectionibus, prae- 
dicationibus et explanationibus recipiendam et tenendam 
eſſe. In der weitlaͤuftigen jetzt folgenden Erklärung, 
daß bey kuͤnftigen Ausgaben der Vulgata dieſe Recen⸗ 
ſion ganz allein befolgt werden ſoll, heißt es auch: Da 
die verſchiedenen Lesarten, welche in manchen Ausgaben 
am Rande beigebracht werden, die Aufmerkſamkeit zer⸗ 
ſtreuen, und Manchen irre machen: mandamus, ut Vol 
gatae editionis Biblis poſthae non niſi uniformia impri- 
mantur, nee aliquid a textu diverſum in margine ſeri- 
batur. Eben ſo ſollte auch, ſchon gedruckte oder noch zu 
druckende Exemplare der Vulgata, cum additionibus 
aut variis ledionibus ad marginem conferiptis zu vers 
‚breiten, aufs ſtrengſte verboten ſeyn. Endlich hieß es 
von allen noch fo vortrefflichen handſchriftlichen oder ſchon 
gedruckten Exemplaren der Wülgata: ea, ff juxta no- 
ſtrum hoc exemplar emendata non fuerint, in iis, quae 
huie noftrae editioni non conſenſerint, nullam in poſte · 
rum fidem nullamque auctoritatem habitura eſſe. | 
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oder noch zu druckenden Miſſalen, Brevieren, Pia 
tern, Ritualen und andern kirchlichen Buͤchern an 
Schriſtſtellen faͤnde, mit Sorgfalt umaͤndern; und 
ſchwere Strafen wurden jedem Buchdrucker gedroht, 
der es wagte, ein Exemplar, das irgend durch Zus 
ſaͤtze oder Auslaſſungen oder anderweitige Veraͤnderun⸗ 
gen von dem gegenwaͤrtigen Text verſchieden rare, zu 
SEHReN, und in Umlauf zu ſetzen. 


Allein nur zu bald nach Sixtus v. Tode ſt. 
27. Aug. 1590] ward es von feinen Nachfolgern im⸗ 
mer deutlicher erkannt, wie Vieles die von ihm verans 
ſtaltete Ausgabe der Vulgata zu wuͤnſchen uͤbrig 
ließe. Damit nun das Anſehen des paͤpſtlichen Stuhls 
durch Herabsetzung eines Werks, welches durch eine 
paͤpſtliche Bulle auctoriſirt war, und durch das Be⸗ 
ſtreben, ein vollkommneres Werk an deſſen Stelle zu 
ſetzen, nicht gefaͤhrdet werden moͤchte, verbreitete man 
jetzt: daß Sixtus ſelbſt, da er ſich von den mans 
nichfaltigen Maͤngeln ſeiner Ausgabe uͤberzeugt haͤtte, 
dine neue verbeſſerte Ausgabe zu veranſtalten entfchlofs 
ſen geweſen, aber durch den Tod an der Ausfuͤhrung 
dieſes Entſchluſſes verhindert waͤre. Gregor XIV., 
der dem naͤchſten Nachfolger des Sixtus, urban 
VII., nach dem kurzen Zeitraum von zwoͤlf Tagen wie⸗ 
derum ſuceedirte, ertheilte daher den Cardinaͤlen Ans 
ton Colonna und Wilhelm Alanus den Auf— 
trag, eine neue Reviſion der Vulgata zu beſorgen; 
und dieſe traten zu einem fo wichtigen Zweck mit mehr 
teren Gelehrten, Robert Bellarmin, Anton 
Agelli, Peter Morinus, Flaminius No⸗ 
bilius, Laͤlius, und Bartholomäus Vals 
verda in Verbindung. Alle dieſe formirten 1591. 
zu Zagarola, einem Städten des Kirchenſtaats, eine 
eigne 
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eigne Congregation, die das ganze Geſchaͤft der Nevis 
ſion in nicht mehr als neunzehn Tagen vollende⸗ 
te 59). Nur find die Nachrichten, welche man faſt 
allein aus Bellarmin's Vorrede vor der neu bes 
ſorgten Ausgabe entlehnen kann, zu unbefriedigend, 
um genau zu beſtimmen, welchen Weg man bey der 
Reviſion des Textes der Vulgata für dieſe neue 
Ausgabe einſchlagen mochte. Bloß dies finden wir 
bemerkt, daß man den Text der Sixtiniſchen Aus 
gabe aufs neue ſowohl mit allen lateiniſchen Exempla⸗ 
ren, beſonders auch mit der Edition der Loͤwenſchen 
Theologen [Bd. II. S. 85 f.], als mit dem hebräis 
ſchen und griechiſchen Original, als endlich mit den 
Commentaren der Kirchenvaͤter verglichen, und dar— 
nach in manchen Stellen verbeſſert hat; wobey ſich 
wiederum Agelli das vorzuͤglichſte Verdienſt erwarb; 
daß uͤbrigens, — was allerdings ſehr befremdend 
klingt, — man neben dieſen nicht wenigen, mir grofs 
ſem Fleiß verbeſſerten Stellen, manche andre, die ebens 
falls einer Aenderung zu bedürfen ſchienen, abſichtlich 
gänzlich ungeaͤndert ließ !). Das ruͤhmlichſt von 
Gregor XIV. entworfene Werk trat endlich unter 
Clemens VIII. ang s icht, nachdem auch Gregor's 

11 | Nach⸗ 


50) Die Belege fuͤr Hefe Nachrichten finden ſich bey Mafck 
J. c. p. 245 qu. und Roſenmuͤller S. 255 f. 


5) Quamvis, heißt es in Bellarmin's Vorrede der 
neuen Ausgabe, in hae Bibliorum recognitione in codi- 
eibus mſſ. Hebraeis Graecisque fontibus et ãpſis veterum 
patrum eommentariis eonferendis non medioere ſtudium 
adhibitum fuerit: in hae autem pervulgata lectione fi- 
cut nonnulla confulto mutata, ita etiam alia, quae mu- 

tanda videbantur, conſulto immutata reliéta ſunt. 
Schon Simon 1. c. p. 528. fand die Nachrichten über 
die hier beobachtete Methode unbefriedigend. | 
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Nachfolger, Innocenz IV. „gar zu e Sei Rn 
Beſitz des päpftlichen Stuhls geweſen war 2). 


Auch dieſe unter Clemens VIII. Auctoritaͤt er⸗ 
ſchienene Ausgabe enthielt gleich der Sirtinifchen, 
die dadurch außer Credit geſetzt ward, den bloßen la⸗ 
teiniſchen Text, ohne beigefügte Suma Paral⸗ 
lelſtellen, oder Varianten; doch geſtattete es die Vor⸗ 
rede, andre uach diefer Revifion abgedruckte Ausgaben 
mit ſolchen Hülfsmitteln auszuſtatten 753). Auch 
bier ward zunaͤchſt bloß Dasjenige geliefert, was die 
Tridentiniſche Synode als kauoniſch anerkannt hats 
te; doch wurden in einem Anbang, hinter der Apo⸗ 
kalypſe, die von der naͤmlichen Synode für apofrys 

Nas 5 aka Sch bimugeſügt⸗ um ſie vor dem 
8 gaͤnz⸗ 


8 150 Biblis ſacra Vulgatae editionis Sixti V. pontifieis Max. 
juffu recognita et edita. Romae, ex typographia apo- 
ftolica Vaticana. M. D. XII. fol. In der Vorrede heißt 
dieſe Ausgabe zwar nicht omnibus numeris abfoluta, 
aber doch emendatior, purior, als alle, die bisher ers 
ſchienen find. Vergl. Simon I. e. Carpzov p. 698 ſqu. 
Aaſch p. 244 fqu. Roſenmuͤller S. 257f. Carp⸗ 


ze v nennt es mit Recht eine pia fraus, daß man auch 


dieſer Ausgabe den Namen Sixtus V. vorſetzte. 


53) In hac editione, heißt es ferner in der Vorrede, nul- 
lae ad marginem concordentiae (quae pofthac inibi ap- 
poni non prohibentur), nullae notae, nullae variae le- 
dtiones , nullae denique praefationes, nulla argumenta 

ad librorum initia confpieiuntur. —. Sed ſicut apoſto- 
lica ſedes induſtriam eorum non damnat, qui concor- 
dantias locorum, varias lectiones, praefationes S. Hie- 
yonymi et alia id genus in aliis editionibus inſeruerunt: 
ita quoque non prohibet, quin alio genere charatteris 

in hee ipfa Vaticana editione ejusmodi adjumenta ad- 
jieiantur. Man denke, wie verſchieden auch dieſe Ma⸗ 
rime von der vorher [Note 49] erwaͤhnten war, die doch 
ebenfalls eine infallible paͤpſtliche Auctoritaͤt für fi ſich hatte! 
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gaͤnzlichen Untergang zu ſichern 8). Aber bedeutend 
war allerdings die Verſchiedenbeit des Textes dieſer 
Clementiniſchen von der Sirxtiniſchen Aus 
gabe; indem die Abweichungen der letztern von der er⸗ 
ſtern nicht bloße Druckfehler, die hier: verbeffere was 
ren, ſondern bald ganze Zeitwoͤrter, wenigſtens die 
Zeiten oder Perſonen derſelben, bald ganze Namen 
oder Zahlen, bald Auslaſſungen, bald Zuſätze betrat 
fen; bald endlich durch Bejahungen, Verneinungen oder 
andre Modiſicatlonen eines Satzes einen ganz entges 
gengeſetzten Siun andeuteten 55); daher es nicht zu 
verwundern war, wenn ſo bedeutende Abweichungen 
in zwey kurz nach einander erſchienenen Ausgaben, 
welche beide die infallible apoſtoliſche Auctoritaͤt eines 
nl 5 d. 1 dem e, A 


* zu 


f ER 


3.0 l En mae er ſagt die 2 nihil non canoni- 
eum,  nihil:adfeititium , nihil extraneum apponere vi- 
ſum 17 70 atque ea cauſa fuit, cur liber III. et Iv. 
Eſdrae inſeripti, quos inter canonicos Jibros facra, Tri- 
dentina Synodus non annumerapit, ipfa etiam Manaflae 
regis orgtio, quae, ‚neque hehraige, neque graece qui- 
dem exſtat, neque in manuſeriptis, ‚antiquioribus inve- 
nitur, neque pars eſt ullius canonici libri, extra ca- 
nonicae feripturae ſeriem pofita,fint, Vergl. S. 199. 
„Note 46.) Der An ing hat die Ueberſchrift: Oratio Ma- 
znaſſae, nec hon libri quo, qui ſub libri III. et lv. 
Eſdrae nomine eircumferuntur; ‚hoc i in: loco, extra [ci- 
lieet ferien canouicorum libroru Um, quos ſ. Tridentina 
„ Synodus ſuſeepit, et pro canonicis ſuſcipiendos decre- 
Voit, ſepoſiti ſunt, ne prorſus interirent; quippe, qui a 
nonnullis ſanckis patribus interdum eitantür, et ih ali- 
zu gib Biblüis, Iatinie „ tam Fand pit, da eh 
ſis, reperiuntur-— f a 
00 Man vergleiche die bey . p. 6995 18 Mafch 
p. 235 ſqu. angegebenen Proben aus beiden Ausgaben, 
15 welche die e derſelben vollkommen anſchaulich 
machen. ue e ic u, 
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zu bitterm Spott Gelegenheit darboten 55). Indeß 
war es nicht zu laͤugnen, daß die Clementiniſche 
Ausgabe ſowohl wegen der größeren Annäherung zur 
urſpruͤnglichen Reinigkeit des Textes der Vulgata, 
als wegen Vermeidung mancher vorhin eingeſchlichener 
Druckfehler vor der Sixtiniſchen weſentliche Vor⸗ 
zuͤge behauptete; wenn gleich auch fie noch nicht von 
allen Mängeln freizuſdrechen war. So viel wuͤrdiger 
wär fie dann zugleich, durch Ähnliche paͤpſtliche Auch 
torität, als ihre Vorgaͤngerinn, beguͤnſtigt, und durch 
ahnliche Drohungen gegen jede fernere Umaͤnderung in 


ehh eien hg; 9 5 Nach 
NN RN ene een nee ene e 
30) Bellum papale, ſ. Concordia, diſegrs Sixti Quinti et 
Clementis Odtabi circa Hieronymianam editionem. Prac- 
terea in quibusdam locis gravioribus habetur compara- 
tio utriusque editionis cum poftrema et ultima Lova- 
nienſium; ubi mirifica induſtria Clementis et Cardina- 
lium ſuper caſtigatione Bibliborum deputatorume notas 
vi duntaxat märginsles Lovanienſtum in textum aſſumen- 
do, elare demonſtratur. Auctore Thoma James. Lon- 
dini. 1600. 4. Das Reſultat iſt, daß in die Clemens 
tiniſche Ausgabe vorzüglich die Berichtigungen der Loͤ⸗ 
wenſchen Theologen aufgenommen ſind. Vergl. Ro 
ſenmuͤller a. a. O. S. 267 f. | | 
57) Der Defchluß der Bulle Clemens VIII. vom 9. 
Nov. 1592,, nach welchem innerhalb zehn Jahren gar 
nicht, und nach zehn Jahren nicht anders, als nach 
dieſem Exemplar, eine Ausgabe der Vulgata 
ſollte gedruckt und verbreitet werden, iſt abgedruckt bey 
Maſch l. e. p. 248. Doch mag hier noch bemerkt wer⸗ 
den, daß Clemens VIII. in der Folge ausdrücklich 
verbot, die zum kirchlichen Gebrauch beſtimmten Buͤ⸗ 
cher nach dieſer neuen Ausgabe der Vulgata umzuaͤn⸗ 
dern, weil in jenen Buͤchern der bibliſche Text nach der 
alten Vulgata, die vor Hieronymus in der 
ganzen lateiniſchen Kirche gewoͤhnlich geweſen, enthalten 
. ware. Vergl. die Verordnung in Anſehung der Six 
tiniſchen Ausgabe. S. 301. f. und Note 49. 


— 
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Nach dieſer ausfuͤhrlicheren Darſtellung des Ur⸗ 
ſprungs einer! paͤpſtlich auctotiſirten Recenſton der 
Vulgata wird es hinreichen, wenn der naͤchſtfol— 
genden Ausgabe, die Clemens VIII. ſchon ein Jahr 
nachher wieder ausfertigen ließ, und welche wiederum 
eine neue, noch mehr verbeſſerte Reviſſon des lateini⸗ 
ſchen Textes enthielt, nur mit einem Worte gedacht 
wird ). Eben ſo wenig dürfen wir bey der von 
Jobaun Moret, dem Schwiegersohn Plantin’g 
Bd. II. S. 47.], nach einer ganz beſonderen Ver: 
guͤnſtigung Ekemens VIII. aufs neue veranſtalteten, 
beſonders nach der letzten roͤmiſchen Ausgabe [Note 58 
abgedruckten, aber doch in manchen Stellen merklich 
abweichenden Edition, die in den folgenden Abdruͤcker 
noch mit den durch Franz tufas von Brügge 
bemerkten Abweichungen der Vaticaniſchen Recen⸗ 
fon von den fruͤhern Ausgaben bereichert ift 59), bes 
ed | ee 
3) Biblis Latina Sixti V. P. M. jufſu recognita atque 
edita. Additae ſunt concordantiae tharginales, expli- 
cationes nominum Hebraeorum, et index rerum, Ro- 
mac. 1593. 4. Heinrich von Butenkoß hat in 
ſeiner Schrift: Lux de luce Libri III. Kc. Bruxellis. 
13210. 4. die Abweichung dieſer Ausgabe von der vor⸗ 
hergehenden ins Licht geſetzt. Vergl. Maſch J. e. Ro⸗ 
ena, N RR 
) Biblia ſacra Vulgatae editionis Sixti v. P. M. juſſu 
recognita atque edita. Antwerpiae, ex ofhtina Planti- 
niaua, spud Fohannem Mererum. 1599. 4. und 8. 
Vergl. von diefer durch ein paͤpſtliches Privilegtum von 
1597: beguͤnſtigten, wie von der folgenden Ausgabe. 
Antwerpiae. 1603. fol., worin Romande correckionis 
in latinis Biblis editionis Vulgatae, juſſu Sixti V. P. M. 
reecognitis, loca inſigniora, obſetvata a Franciſeb Luca, 
Brugenſi. Antwerp. 12. aufgenommen waren, [und noch 
vermehrt mit varr. leckt. in Bibliis lat. ex vetüſtis amſe. 
exemplaribus colledis — 2 Luca Brugenfi. Antwerp. 


1618.4. Aleſeh p. 349 ſqu. Roſenmaller S. 200. 
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99) Dieſe folgenden Ausgaben find bemerkt bey Maſcl J. en 
JVC | 
DE * 

) So erklaͤrt ſich Walton in der Vorrede Blatt B 2: 
Vulgetam latinam, quae per mille anuos fere ſola per 
Ki ‚Occidentem in ufu fuft, AR SixtiV. et Clemen- 
ti, VIII. editiones emendatas et correctas, et a multis 
errorum millibus, per Lucam Brugenfem et alios enume- 
ur Tat, repurgatas reliquis adjecimus. Etfi enim Com- 
plutenſis editig, et Regia ante correctionem Sixzinam 
vel Clementinam prodierunt, merito tamen s ſuis re- 

pPrchenduntür, qui Pariſianae praefuerunt, quod Vul- 
atam latinam tot mendis ſeatentem, poſt duorum pon- 
„ tificumsdecreta in contrarium, publicarunt. Damit iſt 
zugleich dem Abdruck der Bulgata in der Darifer 
Paolyglotte fein Urthell geſprochen. — Noch muß ich 
bemerken, daß Vol. VI. der Londner Polyglotte un⸗ 
ter andern abgedruckt ſind: Variae lectiones V. T. Vul- 
1 Sele latinae editionis ab Luca Brugenſe, Hlentenio, 

„aliisque theologis Jovanienſibus collectae; et cum co- 

dieibus graecis, y riacis, Biblis Regiis, veterumque 
eceleſiae Patrum, et ſeriptorum verſionibus et explica- 
tionibus collatae, wobey die Ausgabe Loͤwen 1584. zum 

* Grunde liegt., e e a lter 


71 


30 


de 4 „ 


* 


* 
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immer nicht vollkommen Genüge leiſten; beſonders, 
da man noch in der letzten Reviſton der Vulgata 
abſichtlich nicht alle Stellen umaͤnderte, die doch eis. 
ner Verbeſſerung bedurften; theils mußte die Ver— 
anſtaltung eines unter päpftlicher Auctorttaͤt genetmig⸗ 
ten Textes dieſer Verſton doch immer von künftigen 
aͤhnlichen kritiſchen Operationen, die das gluͤcklich be⸗ 
gonuene Werk noch mehr vollendeten, gar ſehr zuruͤck— 
ſchrecken; wie ſehr auch in dieſer Hinſicht die Beguͤn— 
ſtigungen Clemens VIII. von dem nach druͤcklichen 
Verbot Sixtus V. verſchieden waren. Und immer 

blieben doch, auch nach der Erſcheinung dieſer paͤpſt— 
lich auctoriſirten Recenſton, die ſchaͤtzbaren Ausgaben 
ſowobhl des Stephanus, als der Loͤwenſchen 
Theologen, wegen der beigefuͤgten Varianten und kurs 
zen kritiſchen Bemerkungen, dem aͤchten Kritiker unent— 
behrlich. n | | 

B. Syriſche Bibeluͤberſetzung. 

Später, als auf die Vulgata, die wegen ih⸗ 
res Anſehens und haͤuſigen Gebrauchs in der roͤmk— 
ſchen Kirche ſo fruͤh, und ſo oft vollſtaͤndig abgedruckt 
werden mußte, ward auf die ſyriſche Bibeluͤber— 
ſetzung eine allgemeinere Aufmerkſamkeit gerichtet; und 
erſt bey fo umfaſſenden Werken, als die Parifer 


und Londner Polyglotte waren, ſchien es norbwens 


5 dig, auch ſie ganz vollſtaͤndig ans Licht zu ziehen. 


Nach den früheren Bemuͤbungen, das ſyriſche 

N. T., wenigſtens größtentheils, zu publiciren [Bd. 
II. S. 101 f.], nach der allgemeiner werdenden Ue— 
berzeugung von der Wichtigkeit des ſyriſchen Sprach | 
ſtudiums, und insbeſondere des Studiums der ſyri⸗ 
ſchen neuteſtamentlichen Ueberſetzung fuͤr die Snrerpres - 
Meyer's Geſch. d. Exegeſe Ill B. O tation 


— - 


210 Zweite Per. Zweiter Albſchn. Erfie Abtheil 


tation des Textes ſelbſt, und nach der darauf erfolgens 
den allgemeineren Verbreitung dieſes ſyriſchen Sprach— 
ſtudiums, das ſich jedoch fürs Erſte allein auf dieſe 
Bibeluͤberſetzung beſchraͤnken mußte [vergl. oben S. 
43.]. fehlte es auch in unſerm Zeitalter nicht an wie 
derholten, zum Theil bereicherten, Abdrüͤcken des 
ſyriſchen Textes Denn außerdem, daß Elia s Hut 
ter das ſyriſche N. T. in feine Polyglotte aufnahm 62), 
veranſtaltete Martin Troſt [S. 44. Note 59] eine 
beſondere Ausgabe deſſelben, die noch nicht vollſtaͤn— 
diger war, als die bisherigen 63). Da indeß Lud— 
wig de Dien zuerſt die ſyriſche Apokalypſe ), 

N En | und 


2) Novum Teftamentum Dui. Nri. Jeſu Chriſti, ſyriace, 
italice, ebraice, hiſpauice, graece, gallice, latine, 

anglice, germanice, danice, bohemice, polonice, Stu- 
dio et labore Eliae Hutteri. Noribergae, 1399. fol. 
Vergl. Maſch P. I. p. 391 ſqu. Michaelis Einlei⸗ 
tung ins N. T. Th. I. S. 372. Roſenmuͤller a. a. 
O. S. 109. 358f. 

3 Novum Domini neftri J. C. Teſtamentum Syriace. 
Cum verfione latina. Ex diverfis editionibus diligen- 

tiſſime recenſitum. Acceſſerunt in fine notationes va- 
riantis lectionis, ex quinque impreſſis editionibus dili- 
genter collectae a Martino Troſtio. Cothenis Auhaltino- 
rum. 1622. 4. Von dieſer Ausgabe, die in etlichen 

Exemplaren mit der Jahrszahl 1621. bezeichnet iſt, vergl. 
Simon hiſt. crit. des verfions du N. T. c. XIII qu. p. 
161 qu. Maſch P. II. Vol. I. p. 81 ſqu. Michaelis 
a. a. O. Roſenmuͤller S. 109. Die Vorrede von 

Jakob Martini, Profeſſor der Theologie zu Witten 
berg, erläutert die Vortrefflichkeit und den Nutzen der 
ſyriſchen Ueberſetzung durch Beiſpiele. 4 

64) Apocalypſis S. Johannis ex Mſe, exemplari e biblioth. 
clariff. viri Joſephi Scaligeri depromto, edita characte - 
re ſyriaco et hebraeo, cum çerſione latina et notis, Ope- 
ra et ſtudio Ludovici de Dieu. Lugd. Bat. 1627. 4. 
Ma ſciz l. e. p. 97. vergl. P. I. p. 414 ſdu. Rofens 
muͤller S. 111 f. | 
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und Eduard Pococke zuerſt die noch fehlenden vier 
katholiſchen Briefe edirt hatte 55): konnte endlich in 
der Pariſer und Londner Polyglotte das ſyriſche 
N. T. ganz vollſtaͤndig erſcheinen; worauf noch Ae— 
gidius Gutbier [S. 44. Note 60] eine vollſtaͤn⸗ 
dige Handausgabe deſſelben beſorgte 9e). Unterdeß 
waren von der bis dahin gaͤnzlich unbekannten ſyriſchen 
Ueberſetzung des A. T. bloß die Pſalmen durch Ver— 
anſtaltung der Maroniten auf dem Libanon 57), dar— 
ER auf 


65) Epiftolae quatuor, Petri ſecunda, Johannis ſecunda 
e.t tertia, et Judae fratris Jacobi una, ex celeberr. bi- 
 bliotb. Bodlejanae Oxonienfis ımfe, exemplari nunc pri- 
mum depromtae et charadtere hebraeo, verſione latina, 
notisque quibusdam infignitae, opera et ſtudio Edw, 
Pocoche, Anglo-Oxonuienſis. Lugd. Bat. 1630. 4. Vergl. 
Maſch P. I. p. 414. P. II. Vol. I. p. 96. Roſenmuͤl⸗ 
ler S. 112. Marſh Th. I. S. 144 f. 

% Novum Domini noſtri J. C. Teſtamentum fyriace, 
cum punctis vocalibus, et verfione latina Matthaei ita 
adornata, ut unico hoc Evangelifta intellecto, reliqui 

tdteotius operis libri fine interprete intelligi poflintz — 
plene et emendate editum, accurante Aegidio Gurbirio. 

Clavis operis, Lexicon, Grammaticaur ſyr. et notas 

complexa, ſeorſim prodit. Hamburgi, ty pis et impen- 
fis authoris. 1664. 8. Von diefer Ausgabe, die auf eiz 
nem beſondern, in Kupfer geſtochenen, Titel die Jahrs— 
zahl 1663. hat, wie von dem durch Gutbier's Erben 
1694. beſorgten, aber etzenfalls mit der Jahrszahl 1664. 
bezeichneten Abdruck derſelben, vergl. Maſehn P. II. vol. 
1. p. 85 ſſu. Michaelis a. a. O. S. 375 f. Roſen⸗ 
müller S. 113 f. Von dem Lexikon zu dieſer Ausgas 
be iſt bereits oben S. 44. Note 60. geredet. 

67) Pfalterium ſyriacum, cum commentario carfchiunico- . 
arabico. Typis monaſterii St, Antonii de Kuzaia mon- 
tis Libani. 1585. fol. wiederholt ebendaſelbſt 1610. fol. 

{je Von dieſer letztern Ausgabe redet ausfuhrlich J. Chri— 
ſtoph Doͤderlein in feiner Abhandlung von arabis 
e O 2 ſchen 


— 
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auf eines Erpenius 6%) und Gabriel Sioni— 
ta 59) wiederholt abgedruckt; worauf die Pariſer 
Polyglotte die Ueberſetzung des ganzen A. T. bis auf 
wenige Stuͤcke, und die Londner Polvyglotte die 
naͤmliche Ueberſetzung ganz vollſtaͤndig dem Publicum 
überlieferte. Was nun dieſe verſchiedenen Ausgaben 
fuͤr einen Werth behaupten, und was die Kritik an 
ibnen gethan hat, um fie dem bibliſchen Literator wich 
tig, und für die Kritik des bibliſchen Grundtextes 
ſelbſt brauchbar zu machen: wird ſich mit Wenigem 
bemerken laſſen. 


Der Abdruck des ſyriſchen N. T., den die Hut⸗ 
terſche Polyglotte [Note 62] enthält, duͤrfte nach 
den fruͤhern, augenſcheinlich beffern, Ausgaben kaum 
eine Erwaͤhnung finden, wenn er nicht als Beiſpiel 
von Unkritik aufgeſtellt zu werden verdiente. Denn 


nicht 


ſchen Pſaltern, im Repertorium für bibl. u. morgenl. 
Litt. Th. II. S. 159 f. Vergl. Mafch J. c. p. 67. Ros 
ſenmuͤller S. 21 f. f 
63) Pfalmi Davidis Regis et Prophetae, lingua ſyriaca 
nune primum ex antiquifl. codd. ınfl, in lucem editi a 
Thoma Erpenio, qui et verſionem latinam adjecit. Lugd. 
- Bat. ex typographia Erpeniana lingu. orr. 1625. 4. 
Vergl. von dieſer Ausgabe, und dem Abdruck derſelben: 
Pfſelterium ſyriacum. kecenſuit et latine vertit Th. 
Erpenius. Notas philologieas & erititas addidit J. Aug. 
Dathe. Halae. 1768. 8. Maſch l. e. Roſenmuͤller 
S. 23 f. 


69) Liber Pſalmorum Davidis Regis et Prophetae ex idio- 
mate ſyro in latinum translatus a Gabriele Sionita. 
Opus cum ad Vulgatam editionem tuendam aptiſſimum, 
tum ſacrarum literarum et linguae ſyrae ſtudioſis uti- 
liſſiwum. Parifis 1625. 4. Ihm ſowohl, als Er pe— 
nius, war die Ausgabe vom Berge Libanon unbekannt. 
Vergl. Maſeh p. O8 ſqau. Roſenmuͤller S. 25 f. 
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nicht genug, daß Hutter ſich nach feinem eignen 

Geſtaͤndniß die, freilich ganz vergebliche, Muͤhe mach⸗ 
te, die ſaͤmmtlichen von ihm gelieferten Ueberſetzungen 
ſo zu veraͤndern und zu verbeſſern, daß ſie durchgaͤngig 
mit einander uͤbereinkaͤmen; wodurch fie für den Kris 
tiker ganz unbrauchbar werden mußten. Er hielt es 
auch der Gleichfoͤrmigkeit und Vollſtaͤndigkeit wegen 
für nothwendig, die ſyriſche Ueberſetzung, die er aus 
der Tremelliusſchen Ausgabe [Bd. II. S. 104 f. 
entlehnte, mit denjenigen Stuͤcken, welche ihr noch 
abgingen, naͤmlich mit den uͤbrigen vier katholiſchen 
Briefen, mit der Apokalypſe, und der Perikope Joh. 
VIII, 1-1. zu bereichern; welches Alles er eben 
fo aus dem Original ins Syriſche uͤberſetzte, wie er, 
nach einer ganz eignen Idee, das ganze N. T. ins 
Hebraͤiſche uͤbertrug! Dazu kam endlich, daß er 
auch den unaͤchten Brief an die Laodicaͤer, den er 
weder in einem griechiſchen, noch ſyriſchen, noch las 
teiniſchen Exemplar, ſondern allein in des Le Fevre 
d'Sſtaples lateiniſchem Commentar uͤber das N. T. 
Bd. II. S. 548 f.], in Johann Dietenber— 
ger's deutſcher Bibel [Bd. II. S. §32.], und in 
der Boͤhmiſchen Bibeluͤberſetzung gefunden hatte, ins 
Syriſche übertrug, und feiner Polyglotte beifuͤgte 9). 
Offenbar eine ganz undankbare Arbeit, die uns bedaus 
ren laͤßt, daß ein Mann von ſolchen Sprach kenntniſ— 
ſen wegen ganz unrichtiger Begriffe von bibliſcher Kris 
| tik 


) Vergl. uͤber alle diefe Eigenheiten, außer den Note 62 
angeführten Schriften, Paul Jak. Bruns Bemer— 
kungen uͤber einige der vornehmſten Ausgaben der alten 
ſortſchen Ueberſetzung des N. T., und Varianten zu den 

Evangelien dieſer Ueberſetzung aus einem Wolfenbättler 
Codex, im gedachten Repertorium. Th. XV. S. 159f. 


0 3 | | 
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Yan 6 


* 


tik ſich keines zweckmaͤßigern Gebrauchs dieſer Kennt— 
niſſe befliß, da er ſich doch ein Verdienſt um die Wifs 


ſenſchaft zu erwerben glaubte! 


Auch Martin Troſt erwarb ſich kein weſent⸗ 
liches Verdienſt um die Kritik dieſer Ueberſetzung, ins 
dem er bloß einen ebrreeteren, bin und wieder mit 
Puncten und Vocalen verſehenen, und von Tremels 
lius lateiniſcher Ueberſetzung begleiteten Abdruck der 
Widmanſtadſchen Ausgabe [Bd. II. S. 101 f. J 
mit Hülfe feiner eignen Typen veranſtaltete; wobey er 
jedoch auch die Abdrucke des Tremellius, der Ant— 
werper Polyglotte, des Franz Rapheleng und 
des Guido Fabricius [Bd. II. S. 104 f.] mit 
Sorgfalt zu Rathe zog, ohne ſich aber einige Aende⸗ 


rungen im Texte ſelbſt zu erlauben. Dafür bereicherte 


1 


er dann feine Ausgabe mit einer von kritiſchen Anmer⸗ 
kungen begleiteten Sammlung der Varianten, welche 
ihm dieſe Abdrücke insgeſammt darboten; eine ſchaͤtz— 
bare Vorarbeit für den kuͤnftigen Kritiker, wenn gleich 
das, was ſie enthielt, allein aus gedruckten Aus— 
gaben entlehnt ward 71)! 


Konnte nun auch Troſt, da ihm Peine hand⸗ 
ſchriftliche Hülfsmittel zu Gebot ſtanden, ſeine Aus⸗ 


gabe noch immer nicht mit der aͤchten ſyriſchen Ueber— 


ſetzung der noch fehlenden Stücke bereichern; und konnt 


te Hutter's eigenmaͤchtiger Verſuch einer Ueberſetzung 


dieſer Stücke ſich dem achten Keitiker unmöglich zum 


Gebrauch empfehlen: ſo mußte es allerdings dem biblis 
ſchen Literator fo viel willkommner ſeyn, daß Maͤn⸗ 
. | | ner, 


er) Was er mit diefer Ausgabe hat leiſten wollen, bemerkt 
Martini in der Vorrede. Die notationes variantis 
lectionis, ex optimis quibusque exemplaribus diligenter 


eollectae, finden ſich pag. 817 fqu. dieſer Ausgabe. 


er 
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ner, wie de Dien un Pococke, fih durch Hands 
fchriften unterſtuͤtzt ſahen, um das noch Fehlende auf 


eine angemeßnere Weiſe, als Hutter, zu erſetzen. 
De Dien, der für die Apokalypſe [S. 210. Note 


64] eine Handſchrift benutzte, die Scaliger nebſt 
vielen andern der Univerfitäts: Bibliothek zu Leyden 


vermacht hatte, ließ ſich die moͤglichſte Treue in Des 


ſorgung dieſer Ausgabe empfohlen ſeyn; indem er ſeine 
ſehr fehlerhafte Haudſchrift mit allen ihren Fehlern 
aufs genauſte abdrucken ließ, jedoch dieſelben durch 


ein Zeichen andeutete, und in der daneben geſetzten bes 
braͤiſchen Columne verbeſſerte. Auch in Anſebhung der 


fehe ſparſam beigefuͤgten Vocalpuncte blieb er feiner 
ſyriſchen Handſchrift getreu. Seine erſt ſpaͤter ans 
Licht getretenen Anmerkungen, ſowohl den ſyriſchen 


Text ſelbſt, als die Punctation betreffend 72), erhös . 


hen noch fein Verdienſt. Die naͤmliche Treue bewies 
Pococke bey Veranſtaltung einer ganz ahnlichen 


Ausgabe der noch fehlenden vier katholiſchen Briefe 
LS. 211. Note 65], für welche er eine Handſchrift 


der Bodlejaniſchen Bibliothek zu Oxford benutzte. 


Bloß in genauerer Charakteriſtik ſeiner benutzten Hand⸗ 


ſchrift möchte er dem De Dieu nachſtehen. 


Der endlich durch Zuziebung dieſer von De 
Dieu und Pococke edirten Stuͤcke moglich gewor— 


deue, vollſtaͤndige Abdruck des geſammten ſyriſchen N. 
T. in der Pariſer Polyglotte konnte ſich durch keine 
neue 


72) Als namlich dieſe Ausgabe der Apofalypfe feiner Critica 
facra, ſ. animadverfl, in loca quaedam difheiliora V. et 
N. T. 1643. fol. p. 765 fqu. beigefügt ward, kamen noch 
animadverfiones quaedam tum ad. textum ſyriacum, 
tum ad punctationem ile hinzu. 


De 


— 


N 


216 Zweite Per. Zweiter Abſchn. Erſte Abtheil. 


neue Vorzuͤge auszeichnen, da keine neue Huͤlfsmittel 
fuͤr ihn benutzt wurden, ſondern bey den ſchon bisher 
bekannten Theilen dieſer Ueberſetzung allein der Ab— 
druck in der Antwerper Polyglotte zum Grunde 
lag. Bloß die Vocalpuncte fügte Gabriel Sio— 
nita, wo fie fehlten, nach feinem Syſtem vollſtaͤn⸗ 
dig bey. Auch muß er ſich bey mehreren Stellen in 
Ermangelung anderweitiger Auctoritaͤten, einige Bers 
änderungen des Textes nach bloßer Conjectur erlaubt 
haben, da wenigſtens die Apokalypſe von der Ausgabe 
des De Dieu bin und wieder abweicht 73). Daß 
übrigens dieſer Abdruck noch fo wenig die Perikopve 
Joh. VIII, 1— 1. als das bekannte Dictum 1 Joh. 
V, 7. enthalten konnte: bedarf nach dieſer Genealogie 

der gedachten Ausgabe keiner Erinnerung. 


Eben fo wenig konnen wir dem ſyriſchen Text 
in der Londner Polyglotte neue Vorzuͤge zueignen, 
da er bloß, ohne Zuziehung neuer Huͤlfsmittel, aus 
der Pariſer Polyglotte abgedruckt iſt! “). Nur 

5 Yo dies 


73) Vergl. Michaelis a. a. O. S. 373 f. wo aus den 
Abweichungen in der Apokalypſe geſchloſſen wird, daß 
Sionita fich uͤberhaupt bisweilen Veränderungen aus 
bloßer Conjectur verfiattet hat; wo Übrigens der Puncta— 
tion des Sionita, bey aller Unſicherheit ihrer Auctos 
rität, eine genau beobachtete Analogie zugeſtanden, das 
gegen ſeine beigefuͤgte lateiniſche Ueberſetzung mit Recht 
einer großen Nachlaͤſſigkeit beſchuldigt wird. | 

74) Walton ſagt in der Vorrede Blatt C, nachdem er 
der für die ſyriſche Ueberſetzung des A. T. benutzten Hands 
ſchriften, und der Vergleichung des ſyriſchen Textes mit 
der Pariſer Polyglotte gedacht hat: Idem etiam feci- 
mur in N. T. ſyr. ubi tum quas collegit Martiuus Tra- 
Pius, tum alias quasdam notas nuper collectas adjeci- 
mus, Allein die Nichterwaͤhnung irgend einer er 

N. | yris 


/ 
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dies verdlent eine beſondere Erwaͤhnung, daß hier die 
bekannte Erzaͤhlung von der Ehebrecherinn Joh. VIII, 
1-11. aus einer Handſchrift, die dem Erzbiſchof 
Ufher gehörte, und die bloß eine ſpaͤtere Abſchrift 
der Philoxentaniſchen Ueberſetzung geweſen ſeyn kann, 
welcher die gedachte Perikope am Rande beigeſchrieben 
war, als ein Theil der alten ſyriſchen Verſion hinzu 
gefügt ward 73). Indeß 1 Joh. V, 7. ward auch 
hier noch treulich ausgelaſſen. 


f Da nun dieſe umfaſſenden Werke, welche endlich 
das ſyriſche N. T. ganz vollſtaͤndig enthielten, nur 
ſuͤr Wenige erreichbar waren, und da auch die Tro— 
ſtiſche Ausgabe, außer dem, daß ihr die fpäter ers 
ſchienenen Stuͤcke noch gänzlich abgingen, wegen ihrer 
ſehr unpollſtaͤndigen Punctation nicht für einen Jeden 
zum Gebrauch geeignet war, entſchloß ſich der vom 
Eifer für die ſyriſche literatur beſeelte Gutbier, eis 

Wr | alle nen 


ſpriſche N. T. verglichenen Handſchrift lehrt hinlaͤnglich, 
daß dieſes idem etiam fecimus allein von der Vergleichung 
der Pariſer Polyglotte zu verſtehen iſt. — Außer 
den Troſtiſchen notationes Note 21.) , die Vol. VI. 
der Londner Polyglotte p. 51 ſqu. wieder abgedruckt 
find, findet ſich hier noch bloß p. 50. eine collatio trium 
exemplarium N. T. viz. Viennenſis, Guidd. Fabricii et 
Martini Troſtii eum noſtro Pariſſenſi. 


75) Wegen diefer Stelle findet ſich Vol. V. p. 440, der 
Londner Polyglotte folgende Bemerkung: Tota hace 
pericopa ſequens in omnibus exemplaribus ſyriaeis ad- 
hue editis deeſt, quam ex inftructiflima Rev, Praefulis 
J. Uferii, Archiepifc. depromtam exhibemus. Daß 

dieſe Uſherſche Handſchrift bloß eine ſpaͤtere, mit je⸗ 
ner Gloſſe verſehene, Abſchrift der Philoxenianiſchen 
Ueberſetzung geweſen ſeyn kann, erweiſt Marſh Th. I. 
S. 140. Vergl. Michaelis a. a. O. S. 374. Note a. 


O 5 


1 
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nen bequemern und wohlfeileren Abdruck des ſyriſchen 
N. T. auf eigne Koſten zu veranſtalten 7). Er legte 
biebey, mit ſteter Zuziehung des Troſtiſchen Tex⸗ 
tes, und mit ſteter Vergleichung der uͤbrigen bereits 
vorhandenen Ausgaben, auch eine ihm durch feinen 
Lehrer, Conſtantin LEmpereur zu keyden, zus 
gekommene Handſchriſt zum Grunde, die er in Anſe⸗ 
hung der Punctation ausſchließlich befolgte, weil er in 
ihr Spuren der altern und richtigern Punctation zu 
finden glaubte, wie ſehr ſie ſich auch von dem in der 
Pariſer und Londner Poluyglotte befolgten Pune⸗ 
tationsſyſtem entfernte 77). Die Perifope Joh. VIII, 


s)) In der Vorrede zu feinem N. T. Blatt a 4. heißt es: 
Quod N. T. Traſtii nämlich] eum multorum qefectu 
laborsret, et plerisque, jisque praecipuis, punctis vo- 
ealibus careret, — in eas deveni cogitationes, ut inte- 
gram paraphreſin N. T. fyriacam fedulo et aceurate 
poerluftrandam, caſtigatae emendationis cura, a puncto- 
rum vocalium ſive confuſione, five corruptione vindi- 
deandam, et — forma portatili ineludendam exiſtima- 
rem. Noch erwähnt er feiner eignen zu dieſem Zweck 

veranſtalteten ſyriſchen Druckerey. ER 
22) Er erklärt ſich hieruͤber bloß in der Vorrede zu feinen 
nachher [Note 79] zu erwaͤhnenden kritiſchen Anmerkun⸗ 
gen: Copiam mihi fecit Conſt. L Empereur codieis Ml. 
N F. fyr., hiſtoria adulterae, epiſtolis quibusdam 
catholicis et Apocalypfi deſtituti, ex quo, obſervatis 
quibusdam antiquae punctationis reliquiis, quae in 
nonnullis libri vocibus vocumque ſyllabis apparebant, 
exemplar meum Troſtiauum punctavi, et poſtea, pro- 
greſſu temporis (quia cum omnibus aliis aliquid com- 
mune habebat) editionem meam adornavi, veſtigia ejus 
potius, quam quicquam aliud ſeeutus. Ich kann dieſe 
Worte nicht anders verſtehn, als, daß veſtigia ejus auf 
das Manuſcript geht, und daß G. ſagen will: er habe 
ſeine Handſchrift, nach welcher er vorhin das Tro ſti⸗ 
ſche R. T. punctirte, vorzüglich befolgt. Da gleich— 
wohl 


x 1 * ! 
1 . 77 
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1 11., die ſich nun bereits in den ſyriſchen Text 
eingeſchlichen hatte, nahm er ebenfalls in feine Aus⸗ 
gabe auf; und, — was ihm die Kritik noch weniger 
verzeihen kann, — er ſchaltete eigenmaͤchtig das be⸗ 
kannte Dietum 1 Joh. V, 7. nach des Tremellius 
ſelbſtverfertigter Ueberſetzung [Bd. II. S. 106.] ein, 
wozu er fish hinlaͤnglich berechtigt glaubte 73). In⸗ 
deß erhielt dieſer Abdruck durch die beigefügten Bas 
rianten, die ſich aus Vergleichung der zugezogenen 
Ausgaben ergeben hatten, und ganz beſonders durch 
die ſorgfaͤltige Bemerkung ihrer von der ſeinigen ab— 
weichenden Punctation eine bedeutende Zugabe, die 
allerdings um ſo viel ſchaͤtzbarer war, je weniger im 
Ganzen durch alle dieſe verſchiedenen Abdruͤcke für die 
Kritik des ſyriſchen N. T. geleiſtet ward 79). Ob 

uͤͤbri⸗ 


wohl die große Harmonie des Gutbierſchen Textes 
mit dem Troſtiſchen unverkennbar iſt, außer in foß 

chen Stellen, wo G. aus bereits gedruckten Ausgaben 

noch Etwas in ſeinen Text aufnimmt, ſchließe ich, daß 
dieſe genaue Befolgung jener Handſchrift ganz allein von 
der Punctation verſtanden werden ſoll, von welcher und 
deren Verſchiedenheit G. allein in dieſer, wie in der 
Vorrede zum N. T. il redet; baß er aber uͤbrigens 
das Troſtiſche N. T. zum Grunde legte. Vergl. die 
Etwas hievon abweichende Vorſtellung Roſenmül⸗ 
ler's S. 114. Note 


28) Bey Joh. VIII, I-II. erinnert er in den Noten: 
Sciat cordatus Lector, noſtram editionem in hiftoria 
adulterae fequi exemplar Fac. Uferii, prout illud cita- 

tur a Cl. D. Dilherro Eel. ſaer. p. 201. — lieber 1 Joh. 
V, 7. bemerkt er: Cum notum fit, Arianos nee ipfi 
graeco textui, nee verſionibus orientalibus hie pepercif- 
ſe, ex Notis Tremellii hune verſum, in aliis Ek. de» 
fider atum, adferipfimus, 111 


1 Notae eritieae in N. T. ſyr. quibus praecipue variae 
rs Ser aliaeque variantes lectiones, quaa 
obſer⸗ 


— 


220 Zweite Per. Zweiter Abſchn. Erſte Abtheil. 


uͤbrigens die ſyriſche Verſion des A. T. in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht glücklicher war, wird ſich aus folgenden Bemer— 
kungen entſcheiden laſſen. | 


So wenig die allererſte, auf dem Libanon beforgs 
te, Ausgabe des ſyriſchen Pſalters, als die davon 
nicht ſelten abweichende, nach zwey alten Handſchrif⸗ 
ten beſorgte, gänzlich unpunctirte Ausgabe des Ers 
penius, als endlich der von Gabriel Sionita 
nach drey Handſchriften beſorgte, durchaus punetir⸗ 
te, Abdruck deſſelben [S. 211.212. Note 67-69], find 
bereits von einigen kritiſchen Bemerkungen begleitet. 
Erpenius hatte feine Ausgabe damit bereichern wol— 
len, ward aber durch den Tod daran verhindert 59). 
Indeß empfahlen ſich doch immer dieſe Ausgaben durch 
größere Genauigkeit und mehr kritiſche Sorgfalt, als 
ſich bey dem erſten, beinahe vollſtaͤndigen, Abdruck 


ebfervationem merentur, inter fe conferuntur; ex opti- 

nis quibusque exemplaribus olim collectae et in gra- 
tiam ſtudioſae juventutis editee ab geg. Guthirio. 
Hamb. 1667. 8. Nachher reviſae et editae a J. Mi- 
chaele Gutbirio. 1706. 8. ki 


82). Cum verfio iſta, erklärt ſich Erpenius in der noch 
von ihm ſelbſt verfaßten Vorrede, a textu Ebreeo [ex 
uo procul omni dubio, ut ſinguli verſus clamant, 
expreſſa eſt] longiufeule interdum recedat, et quaedam 
etiam hie illic obfeuriora verba eontineat, paſſus ego 
ſum, mihi ab amieis quibusdam perfuaderi, ut cali 
operis notas quasdam adjicerem, quibus tum verfionis 
in diferepantibus locis rationem redderem, tum diffici- 
liora quaedam vocabula explicarem. Allein eine Nach- 
ſchrift zur Vorrede dieſes erſt ein Jahr nach Er pe— 
nius Tode edirten Buches bemerkt: Notas hae prae- 
fatiuncula promitti vides, quibus tum diverfitatis a 
textu hebraeo ratio exponeretur, tum difficiliora plera- 
que vocabula ſyra explicarentur. Sed ſummus vir 
moerte praeventus id praeſtare non potuit. 
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des ganzen A. T. in der Pariſer Polyglotte bemers 
ken ließ. Schon die Nachrichten find aͤußerſt dürftig 
und unbefriedigend, welche Sionita über die von 
ihm benutzten Handſchriften mittheilt. Bloß zweier 
ſyriſcher Handſchriften gedenkt er uͤberhaupt, wovon 
die Eine den von ihm beſonders edirten Pfalter ent— 
bielt; was die Andre enthalten mochte, wird gar niche 
erwaͤhnt; und eben ſo wenig wird bemerkt, ob er bloß 
jede für ſich, oder ob er in Anſehung des Pſalters bei— 
de zugleich mag benutzt haben 81). Aber das iſt 
unverkennbar, daß er ſeinen ſyriſchen Text aus einer 
ſehr feblerhaften und luͤckenvollen Handſchrift entlehnte, 
in welcher ſelbſt ganze Bucher fehlten; und daß er hies 
bey — freilich ſehr unkritiſch, — kleinere Lücken 
durch feine eigne ſyriſche Ueberſetzung aus der Vul— 
gata ergaͤnzte. Daher bedurfte dieſe, uͤbrigens noch 
mit Vocalpuncten ausgeſtattete, und mit einer, freilich 
oft zu wenig genauen, lateiniſchen Verſion verſehene, 
Ueberſetzung allerdings einiger Nach!buͤlfe, als ſie ſoll— 
te für die Londner Poluyglotte aufs neue benutzt 
werden. ö 


Gluͤcklicher Weiſe fand ſich Walton hiezu mit 
einigen neuen Huͤlfsmitteln unterſtuͤtzt; daher die Aus; 
beſſerung des Fehlerhaften in der Pariſer Polnglorte 
nicht durch kritiſchen Scharfſinn und Sprachgelehrſam— 

5 keit 


8X). Mafch l. e. P. I. p. 358. P. II. vol. I. p. GA ſqu. No: 
fenmüller S. 19. Bloß dies mag noch erwähnt wers 
den, daß, da die ſyriſchen Handſchriften des Stonita 
unvollſtaͤndig waren, Abraham Ecchellenſis 1640. 
ein vollſtaͤndiges Exemplar des ſyriſchen A. T. von Rom 
nach Paris mit ſich brachte, und aus demſelben das Buch 
Ruth und das vorgebliche dritte Buch der Maccabder 

edirte; aber von der Fortſetzung abſtand, da ſein Unter⸗ 
nehmen dem Sionita mißfiel. e 


4 


\ 
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keit allein bewirkt werden durfte. Durch Huͤlfe 
mehrerer ziemlich alter Handſchriften, zweier Ufbers 
ſchen, wovon die Eine das ganze A. T., die andre 
bloß den Pentateuch enthielt, einer Pocockiſchen, 
die ſich ebenfalls aufs ganze A. T. erſtreckte, und einer 
Cambridger, welche die Propheten und die Apokry— 
phen begriff, ſah er ſich im Stande, den ſyriſchen 
Text der Pariſer Polyglotte nicht bloß von den 
vielen in dieſe eingeſchlichenen Druckfehlern gereinigt, 
und in Anſehung der vielen Lücken ergänzt, ſondern 
auch mit den noch fehlenden Buͤchern, dem Buch 
Eſther, Tobias, Judith, dem zweiten und dritten 
Buch der Maccabaͤer, und andern kleineren Stücken 
und Fragmenten bereichert, dem Publicum zu übers 
liefern 82); ein Verdienſt, das großentheils auf des 
Caſtellus Rechnung zu ſetzen, und das allerdings, 

! | wenn 


82) Walton eeklaͤrt ſich hierüber Blatt B 2. der Vorre⸗ 
de: Syriacam verfionem antiquifimam V. T., quae in 
Bibliis Parifianis primo lucem vidit, mutila tamen, in- 

tegritati ſuae ex variis Mil. antiquiſſimis reſticuimus.“ 
Libros euim quosdam integros, qui in editione Pari- 
ſiana deerant, cum eorum verfionibus latinis nune pri- 
mum in lucem protulimus, viz, librum Eſtherae, tam 
canonicum, quam apoeryphum, Judith, Tobiam, epiſt. 
Jeremiae, Baruchi alteram, Suſannae hiſtoriam dupli- 
cem, quarum altera eſt ex editione Heraclienſi, par- 
tem cantici 3 puerorum, lib. 2. et 3. Maccabaeorum, 

- praeter loca innumera in reliquis libris, ubi vel verba 
quaedam, vel verficuli plures deficiebant in Pariſienſi, 
quae ex iisdem MIT, fupplevimus- Und Blatt O: Sy- 
riaca etiam exemplaria Mff. tum Uflerianum, tum Po- 
cockianum per totum V. T. alterumque Uſlerienum, 

Pentateuchum tantum compledtens , nee non Cantabri- 
gienſe Prophetarum, et librorum apocryphorum, cum 
exemplari Parifienfi contulit vir do&ifl, cujus collatio- 
nes et notas etiam hie exhibemus, Vergl. Maſe P. II. 
vol. I. p. 60 qu. Roſenmuͤller a. a. O. x 


Nr» 
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wenn man die Mängel der Pariſer Polyglotte in 
dieſer Ruͤckſicht erwaͤgt, immer ſehr hoch anzuſchla⸗ 
gen iſt; obgleich noch manche Fehler, die aus jener in 
die Londner Polyglotte uͤbergingen, von dieſer nicht 
verbeſſert, ja kaum in der ſonſt fehäßbaren Varian⸗ 
tenſammlung 83) bemerkt wurden, die daßer einem 
kuͤnftigen Kritiker noch Manches zu leiſten übrig liegen, 


Bedeutend waren alfo allerdings die Fortſchritte, 
welche die bibliſche Kritik in unſerm Zeitalter machte, 
da eine fo alte und fo wichtige Bibelͤberſetzung, die 
man bis dahin nur zum Theil gekannt hatte, nun 
endlich, zuerſt dem größten Theile nach, wiewohl 
ſehr luͤckenhaft, aber bald darauf ſowohl ganz vollſtaͤn⸗ 
dig, als auch mit einem correcteren Text ans Licht 
trat; und ſchon jetzt dem biblifchen Kritiker zur Ver⸗ 
gleichung mit dem Original, und zur Kritik deſſelben 
mannichfaltigen Stoff darbot. Nur konnte die Kris 
tik noch nicht an dieſer Verſion ſelbſt ihr Werk vollen⸗ 
den, um fie den Wuͤnſchen des achten Kritikers gemäß 
noch vollkommner darzuſtellen, und dadurch fuͤr ſeine 
Zwecke noch brauchbarer zu machen. 


C. Arabiſche Bibelüberſetzungen. 


Nach den fruͤher ans Licht getretenen Geben 
arabiſcher Bibelüberſetzungen [Bd. II. S. 99 f.] 
wuerden auch hievon, durch den Eifer verſchledener 
arabiſcher Literatoren, vorzuͤglich eines Er penius, 
immer mehrere Stuͤcke nach und nach zu Tage gefoͤr— 
dert, bis endlich auch hier die Pariſer, und nach 
ihr 


* 


83) Variantes in ſyriaca verſione V. T. lectiones, e co- 
dicibus noſtris Mſſ. excerptae ab Herberto Thorndicio 
[welcher in der Note 82. beigebrachten Stelle vir dociſl. 
genannt wird]; im ſechſten Theil der Polypglotte. 
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ihr die Londner Polyglotte durch vollſtaͤndige Her⸗ 
vetziebung der ſehr heterogenen Theile dieſer Verſion 
das Werk vollendete. 


Noch erſchlen naͤmlich vom A. T., außer dem 
vorbin gedruckten Polyglotten-Pentateuch, 
der die arabiſche Ueberſetzung des Saadias enrhält, 
eine andre arabiſche Ueberſetzung des Pentatench von 
einem unbekannten afrikaniſchen Juden, durch Ver 
anſtaltung des Erpenius 34); eine aus dem Sy⸗ 
riſchen verfertigte arabiſche Verſion des Pſalters, wel⸗ 
che jener maronitiſchen Ausgabe des ſyriſchen Pſalters 
[S. 211. Note 67], die ihr zum Grunde lag, beige⸗ 
fügt war 8%); und ein neuer durch Gabriel Sio— 
nita und Vietorius Scialac beſorgter Abdruck 
jener ſchon vorbin gedruckten ſyriſchen Recenſton 
des aus den LXX. uͤberſetzten Pſalters, jedoch nach 
einem ſehr abweichenden Exemplar 85); worauf end⸗ 


lich 


84) pentateuchus Meſis arabice. Lugd. Bat. ex typogr. 
Erpen, LL. OO. 1622. 4. Vergl. Mafch I. e. p. 119 
fqu. Roſenmuͤller S. 41 f. | 

85) Bergl. Maſch I. e. p. 121 ſqu. wo jedoch vorzuͤglich 

auf Doͤderlein's [Note 67] citirte Abhandlung vers 
wieſen iſt. ; N 

86) Pfalmi arabici ex graeco, cura et ftudio Gabrielis 
Sionitae, fub aufpiciis Illuſtriſſ. Savary de Breves. 


Romae, e typogr. Savariana. 1614. 4. Vergl. von die 


fer, wie von der ebendaſelbſt 1614. 4. gleichfalls durch 
Stonita und Scialae veranſtalteten, aber mit eis 
ner lateiniſchen Ueberſetzung verſehenen Ausgabe, deren 
arabiſcher Text von dem Text jener Ausgabe abweicht, 
Mafeh l. e. p. 122 ſqu. Hier wird auch nach Hottin⸗ 
ger erinnert, daß dieſe Roͤmiſche Pſalmenausgabe von 
der Genueſiſchen des Auguſtinus Juſtinianus 
[Bd. II. S. 98. Note 11] weſentlich verſchieden iſt. 
Doch duͤrfte ſich mit groͤßerem Rechte nach We 
| | an) 
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lich zuerſt die Pariſer, alsdann die Londner Po— 
lyglotte das ganze A. T., zum Theil nach der bereits 
erſchienenen, zum Theil auch nach einer davon ganz 
verfchiedenen Ueberſetzung arabiſch lieferte. Eben fo 
gingen vom arabiſchen N. T. zuerſt bloß die Evange— 
lien 87), darauf unter Erpenius Beſorgung der 


Brief an die Roͤmer und Galater hervor 88); worauf 


eben dieſer Gelehrte das ganze N. T. edirte ??); wel⸗ 
ches dann auch die Pariſer und Londuer Poly— 
glotte vollſtaͤndig enthielt. Es bedarf nur weniger 
Worte, um darzulegen, was an allen dieſen Ausga— 
ben die Kritik geleiſtet hat. 5 


Ueber die einzeln erſchienenen Theile dieſer Ueber— 
ſetzung laͤßt ſich nichts Weiteres bemerken, als daß 


Erpe 


Band J. S. 627 f. annehmen laſſen, daß beiden Ausga⸗ 
ben eigentlich der naͤmliche Text zum Grunde liegt, aber 
fo wenig die von Juſtintanus, als die von Scialac 
benutzte Handſchrift ſich von Interpolattonen rein erhal— 
ten hatte. Vergl. Roſenmuͤller S. 49. 

87) Evangelium fandtum Domini noftri Jefu Chriſti, con- 


feriptum a quatuor Evangeliſtis fandtis, id eft, Mat- 


thaco, Marco, Luca et Johanne. Romae, in typogr. 
Medicea. [1591.] fol. Vergl. Mafch p. 130fqu, Mi⸗ 
haelis Einleitung ins N. T. Band J. S. 444 f. Ros 
fenmüller S. 132 f. g | 

88) Pauli apoftoli ad Romanos epiſtola, arabice. Ex 
bibliotheca Leidenſi. Leidae, in typogr. Erpen LL. 


O0. 1615. 4. Der Brief an die Galater iſt angehaͤngt, 


ob er gleich nicht auf dem Titel genannt wird. Vergl. 
Maſeh p. 133. Rofenmüller S. 133. 

99 Novum D. N. Jeſu Chriſti Teſtamentum arabice, 
Ex bibliotheca Leidenſi. Edente Tema Erpenio. Lei- 
dae. 1616. 4. Vergl. Maſch p. 128 ſqu. Ro ſen⸗ 
muͤller S. 134f. 


meyer's Geſch. d. Exegeſe III. B. Y 


1 
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Erpenius nach einer Handſchrift der Leydner Biblio— 
thek die ſehr genau an den hebraͤiſchen Text ſich aus 
ſchließende Ueberſetzung des Pentateuch [Note 84], 
nach Uebertragung der hebraͤiſchen Buchſtaben in ara— 
biſche, mit Sorgfalt und Treue edirte, ohne jedoch 
kritiſche Anmerkungen beizufügen 29); und daß es 


auch den gedachten Ausgaben des arabiſchen Pſalters | 


[Note 85-86), welche beide noch mit dem bekannten 
bundertundeinundfunfzigſten Pſalm bereichert ſind, 
gänzlich an ſolchen Anmerkungen gebrach. Dieſes 
war um ſo viel weniger zu verwundern, je entſchiedner 
es iſt, daß bey jener Ausgabe des Pentateuch der Ges 
winn fur die Exegeſe, und bey der maronitiſchen Aus- 
gabe der Pſalmen ſowohl, als bey der roͤmiſchen, der 


— 


populaͤre Gebrauch für orientaliſche Ehriften vorzügs 


lich beabſichtigt ward. 5 


Auch bey dem in der Pariſer Polyglotte, mit 


Ausſchluß der Buͤcher Tobias, Juditb, Eſther, und der 
beiden Bücher der Maccabaͤer, ganz vollſtaͤndig erſchie⸗ 
nenen Abdruck des arabiſchen A. T. ſchien mehr eine 
vollftändige Publicirung deſſen, was man hieher Ges 
hoͤriges aufgefunden hatte, beabſichtigt zu werden, als 
eine kritiſche Ruͤckſicht Statt zu finden. Bloß dies 

| A | laͤßt 


98 Nachdem er in der Dedication diefer Schrift an Jo 
hann Borel dieſe Verſion wegen ihrer großen Ges 


nauigkeit der Ueberſetzung des Saadias noch vorgezo⸗ 


gen hat, heißt es: Statueraim quidem primum, loeis 
diffieilioribus notas quasdem adjicere; ſed ad eam rem 
ſatis otii mihi hoc tempore von fuit; et fiet id fortaſ- 
ſis commodius, ſi aliquando (quod ſperamus futurum) 
totum V. T. Saadiae demur, in cujus notis aliter hu- 


jus quoque translationis loca diffciliora peropportune - 


citari poterunt et explicari. Auch dieſer Wunſch iſt dem 
trefflichen Mann nicht gewaͤhrt! 
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Ist ſich mit Gewißheit RR daß der arabiſche 
Text des A. T. aus einer in der Ichten Hälfte des ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderts in Aegypten verfertigten Hand⸗ 
ſchrift, die Savary de Breves nach Frankreich 
gebracht hatte, entlehnt ward; daß der Urheber die⸗ 
ſer Haudſchriſt uͤber die ſaͤmmtlichen ihm zu Gebot ſte— 
benden Theile arabiſcher Verſionen, die alle ſehr des 
fect waren, eine Reviſion angeſtellt hatte; daß aus die: 
fer Handſchrift der Pentateuch in der ſchon bekannten 
Verſion des Saadias Gaon, und das Buch Jo— 
ſua ebenfalls nach dem hebraͤiſchen Original, das Buch 
Hiob und die Bücher der Chronik, aus dem Syri— 
ſchen ins Arabiſche uͤbertragen, die ſaͤmmtlichen übris- 
gen hiſteriſchen Buͤcher aber, wie die Propheten und 
die Hagiographen, aus dem Griechiſchen ins Arabis 
ſche uͤberſetzt, bervorgingen; und daß b bier die Ueber⸗ 
ſetzung der Pſalmen nicht, wie vorhin, nach der ſy— 
riſchen, ſondern nach der aͤgyptiſchen Reecenſion 
ange ). Aber von Vergleichung erwaniger ans 
drer Handſchriften für dieſe hier noch ſehr fehlerhaft 
ans Licht tretende Verſion, wie überhaupt von irgend eis 
ner Art kritiſcher Unterſuchungen, dieſelbe betreffend, 
iſt Ni ichte bekannt. Deſto größer war auch in diefer 
Hinſicht das Verdienſt der Londner Polyglotte. 
Hier ward naͤmlich jene durch die Pariſer Poly— 
glotte bereits bekannt gemachte aͤgyptiſche oder 
alexandriniſche Recenſion des arabiſchen A. T., 

beſonders in den Pſalmen und Propheten, durch Hüls 
fe andrer zugezogener Handſchriften verbeſſert und ers 
A deſſen fie fo ſehr bedurfte 92); und uͤberdies 


durch 


a 0 Vergl. 11% b. I. p. 358. P. II. Vol. I. p. 110 lau. 

Eichhorn Th. I. S. 507. 610 f. 625 f. 
2) Walton erklaͤrt fi 1 in der Vorrede Blatt 
2 2: 
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durch Pococke eine Vergleichung des Pentateuchs 
der Pariſer Ausgabe, ſowohl mit dem Conſtanti⸗ 
nopolitantfchen Abdruck deſſelben [Bd. II. S. 100. 
Note 14.], als mit einer Handſchrift angeſtellt; wor⸗ 
auf die Reſultate dieſer Vergleichung eine ſchaͤtzbare 
Zugabe zu der Polyglotte, wie überhaupt eine fchäßs 
bare Bereicherung des geſammten kritiſchen Apparats 
darboten 3). 0 nn 


Doch 


B 2: Arabicam verfionem Aegyptiacam five Alexandri- 
nam, quae in Bibliis Pariſienſibus lacunoſa et lacera ex- 
ſtat, locis plurimis ex aliis MIT ſupplevimus, praeci- 
pue in Pfalınis et Prophetis; illorum varia habuimus 
exemplaria Mfl,, horum unum praeſtantiſſimum et an- 
tiquiſſimum, quod nobis commodavit D. Seldenus, et 
poſtea bibliothecae Bodlejanae legavit. Verſio haee 
prophetarum textum hebr. plerumque exprimit, ex qua 
multos verficulos, imo integra capitula deſumſimus ad 
ſupplenda, quae in Parif. deerant, quae ut a reliquis 
diſtinguerentur, uncis incluſimus, cum his literis. IMI. 
Oxon.) . * 


53) Walton l. e. fol. C: Pentateuchi arabiei exemplar Pa- 
riſienſe cum verſione R. Saadiae tam Mi. quam quae in 
Bibliis Conſtantinopolitanis exſtat, confertur, et diſere- 
pantiae omnes ſtudio viri linguarum peritiſſimi aceurate 
notantur, Dieſe von Pococke geſammelten varientes 
lectiones in Pentateucho find abgedruckt im ſe ch ſte n 
Bande der Polyglotte. Wichtig iſt dabey die Praefatio 
Ed. Pocockii, in qua variantium in Pentateucho arabi- 
co ratio redditur. Darin redet er von arabiſchen Vers 

ſtonen uͤberhaupt, und von dem bey der Pariſer und 

Londner Polygkotte zum Grunde liegenden Exemplar 
insbeſondere; alsdann ganz beſonders von ſeiner fuͤr den 
Pentateuch benutzten Handſchrift, wovon es pag. 2. 
heißt: Codex MI, ex quo variantes lectiones datae ſunt, 
exaratus eſt anno gerae eontraduum 1760. initio menſis 
Nifan, in urbe Hamah ad fluvium Marud [Orontem] 
ſita, manu Eliae filii Bar Joſuae, F. Bar Chalphon, 
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Doch wie wenig dies auch im Ganzen betrug, 
was auf dieſe Weiſe in kritiſcher Hinſicht für die aras 
biſche Ueberſetzung des A. T. geſchah: noch weniger 
ward für die neuteſtamentliche Ueberſetzung in dieſer 
Hinſicht geleiſtet. Auch hier ließ naͤmlich der zu Rom 
verauſtaltete Abdruck der Evangelien [Note 87.] keine 
kritiſche Ruͤckſichten erwarten, da durch ihn eben fos 
wohl, als durch die gedachten Abdruͤcke des arabis 
ſchen Pſalters der populäre Gebrauch unter orientalis 
ſchen Chriſten vorzüglich bezweckt ward. Erpenins 
ließ freilich, da er aus einer Handſchrift der Leydner 
Bibliothek zwey Pauliniſche Briefe zur Probe heraus— 
gab [Note 88.], einige Anmerkungen dazu erwarten, 
die auch für den Kritiker möchten ein beſonderes Ins 
tereſſe gehabt haben. Allein auch ſeine bald nachher 
erfolgte Ausgabe des ganzen N. T. [Note 89.] blieb 
ohne ſolche Anmerkungen. Bloß eine genauere Notiz 
von ſeiner Handſchrift, woraus er dieſelbe entlehnte, 
und welche am wahrſcheinlichſten auf zwey unterfchies 
dene fuͤr verſchiedene Theile des N. T. benutzte Manu— 
ſeripte hinfuͤhrt, unter welchen die Eine aus dem dreis 
zehnten, die Andre aus dem vierzehnten Jahrhundert 
ſtammte; wie auch ein genauerer Bericht, daß ibm 
fuͤr die Apoſtelgeſchichte und die ſaͤmmtlichen Briefe 
noch des Franz Rapheleng Vergſeichung einer 
andern Handſchriſt zu Huͤlfe gekommen war, und daß 
er auch fuͤr die Evangelien außer dem roͤmiſchen Ab— 
druck noch einige ſehr alte und correcte Handfchriften 
benutzt hatte, ward ihr beigefuͤgt? ). Der jetzt fol⸗ 

MS gende 


94) Vergl. feine ausführliche Erklärung. in der Vorrede 
zum arabifchen N. T. Daß von den zwey verſchiedenen 
Angaben des Alters ſeiner Handſchrift die Eine, welche 

das Jahr der Martyrer Bi angiebt, wahrſcheinlich als 
* e 5 lein 


4 
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gende Abdruck des arabiſchen N. T. in der Pariſer 
Polyglotte ward in Anſehung der Evangelien aus der 
roͤmiſchen Ausgabe, jedoch mit manchen Veraͤnderun— 
gen; in Anſehung der uͤbrigen Buͤcher aber aus einer 
beſondern, durch den Carmeliter Joſeph von Aleppo 
herbey gebrachten Handſchrift, die aus dem vierzehnten 
Jahrhundert ſtammte, und in Anſehung ihres Textes 
von der Erpeniſchen Ausgabe nicht wenig abwich, 
entlehnt. Nur ſcheint die Uneinigkeit der Herausge⸗ 
ber die Urſache geworden zu ſeyn, daß uns uͤber die 
Beſchaffenbeit und den Werth der benutzten Hands 
ſchrift keine weiteren Nachrichten zugekommen ſind. 
Aber unkritiſch war es allerdings, wenn Gabriel 
Sionita nicht eine aͤhnliche muſterhafte Treue, als 
Erpenius, bey Beſorgung des Abdrucks ſelbſt einer 
fehlerhaften Ueberſetzung bewies, ſondern lieber durch 
Verbeſſerungen des ihm fehlerhaft ſcheinenden arabis 
ſchen Ausdrucks nachzuhelfen ſuchte? ?). Der Abs 
druck des arabiſchen N. T. in der Pariſer Polys 
glotte ward in der Londner Polyglotte wiederholt, 
jedoch mit einigen Veränderungen und Verbeſſerungen. 
Mur bleibt es aus Mangel an beſtimmten Nachrichten 
unentſchieden, ob ſolche aus etwa zugezogenen Manu⸗ 
ſeripten entlebut find, und die Worte Walton's, 
ſeine benutzten Handſchriften betreffend [Note 92], ſich 
auch auf die neuteſtamentliche Ueberſetzung beziehen 
ſollen; oder ob bloß die Analogie behuͤlflich geweſen 
iſt, um den Pariſer Text von einigen zu ſehr in 

1 | | die 


lein auf die Evangelien, die Andere, welche das Jahr 

der Martyrer 1089. angiebt, allein auf die Apoftelges 

ſchichte, die Briefe und die Apokalypſe geht, bemerkt 

Marſh Th. I. S. 196 f. N 

95) Mafch P. I. p. 338. Michaelis a. a. O. S. 446 f. 
Marſh S. 195 f. Roſen muͤller S. 135. 


* 
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die Augen fallenden Fehlern zu reinigen. Das bes 
ruͤhmte Dietum 1 Joh. V, 7. findet ſich in keiner Dies 
ſer gedruckten Ausgaben des arabiſchen N. T. 


Noch mag, um die Wuͤrdigung deſſen zu erleich⸗ 
tern, was auf dieſe Weiſe zur Bereicherung des £ritis 
ſchen Apparats bervorgezogen ward, kuͤrzlich bemerkt 
werden, daß die Roͤmiſche und Erpeniſche, und 
daher auch die Pariſer und Londner Ausgabe 
der Evangelien, einige Abweichungen und Interpola⸗ 
tionen abgerechnet, in der That die naͤmliche iſt? s); 
daß es nach dem Urtheil eines vertrauten Kenners 27) 
noch nicht voͤllig entſchieden iſt, ob dieſe Ueberſetzung 
der Evangelien aus dem Syriſchen, oder gar aus dem 
Koptiſchen verfertigt ward, wie Simon vermuthe⸗ 
te 98), oder ob fie aus dem griechiſchen Original un 
mittelbar verfertigt iſt, wie Erpenius und Mi— 
chaelis behaupten 99); daß bey der Ueberſetzung 
der Apoſtelgeſchichte, nach der Ausgabe des Er pe— 
nius, entſchieden die ſyriſche Ueberſetzung zum Grun— 
de liegt ); daß es aber ben den NER, 01 

en 


96) Erwieſen iſt dies in Chriftiani Gottlob Storr diſſert. 
inaug. critica de Evangeliis arabieis. Tub. 1775. 4. 
vergl. Michaelis orient. u. exeget. WWittehg, Th. XII. 

S. 1 f. . 

27) Marſh a. a. O. S. 195. vergl. 199f. 

98) Simon hift. crit. des N du N. T. e. XVIII. p. 
ao ſqu. 213 ſqu. | 

99) Erpenii praefat. ad N. r. arabicum: Ae Evangelia 

quidem e Graeco mihi vertiſſe videtur Nesjulamam, 

a Azalkefari. Vergl. Michaelis Einleitung ing 

. Th. I. S. 449 f. Doch find die Erinnerungen 

19 75 ſeine Argumentation bey Marſh S. 199 f. kei⸗ 
nesweges aus der Acht zu faffen. 

100) Vergl. J. D. ee, curae ad verſionem ſyriacam 

P 4 Actuum 
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fen bis dahin bloß wahrfcheinlih, noch nicht völlig 
entſchieden iſt, daß ſie aus dem Syriſchen uͤberſetzt 
wurden, wie Erpenius glaubt 1); ſo wie auch die 
Michaelisſchen Vermuthungsgruͤnde, daß die 
Apokalypſe aus dem Koptiſchen uͤberſetzt iſt ?), bloße 
Wahrſcheinlichkeit, aber nicht völlige Gewißheit ges 
waͤhren. 


Im Ganzen iſt es hiebey einleuchtend, daß die 
Kritik ſelbſt aus einer genaueren Vergleichung und 
Prüfung dieſer arabifchen Verfionen, als bis dahin 
angeſtellt ward, doch ſchwerlich gar große Ausbeute 
hätte erwarten dürfen, da fie zum Theil nur mittel“ 
bare Verſionen ſind; und daß diefelben daher zum Theil 
bloß für die Kritik andrer Verſionen, die bey ihnen 
zum Grunde lagen, unmittelbaren Gewinn verfpras 
chen. Indeß war ihre Hervorziehung allerdings von 
Wichtigkeit, um den immer wachſenden kritiſchen Ap 
parat von einer neuen Seite zu bereichern, und die 
vollſtaͤndigere Ueberſicht deſſelben zu erleichtern ). 


D. Ar⸗ 


Actuum Apoftolorum, eum conſectariis eritieis de indo- 
le, cognationibus et uſu verfionis fyriacae tabularum N. 
Foederis. Gott. 1755. 4. wo dieſes 6. 7. hinlaͤnglich 
erwieſen iſt. 
2) Erpenins l. e. Reliqui libri et phrafi nonnihil ab evan- 
geliis discrepant, et ſyro contextui, quam graeco, ple- 


risque in locis videntur eſſe viciniores. 


2) Chrifl. Ben. Michaelis tractatio eritica de variis lectio- 

nibus N. T. caute colligendis et dijudicandis. Halae. 
1740. 4. 6. 29. I. D. Michaelis curae ad verſ. ſyr. 
p. 53. Vergl. Marſh a. a. O. S. 21. 

3) Ein gar zu neues Product dieſer Art, eine arabiſche 
Ueberſetzung aus der Vulgata, im ſiebenzehnten Jahr— 
hundert durch Sergius Riſtus beſorgt: Biblia fa- 

era 


— 
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D. Armeniſche Bibeluͤberſetzung. 


Zuletzt mag noch von der Bekanntmachung der 
armeniſchen Verſion ein Wort hinzugefuͤgt werden, 
da ſie wegen ihres hohen Alters fuͤr den Kritiker aller— 
dings eine nicht geringe Wichtigkeit behauptet, wenn 
fie gleich in keiner der gedachten Polyglotten angetrofs 
fen wird. | 


Es war erſt im Jahr 1662., alſo bereits nach 
Beendigung der Londner Polyglotte, als Uskan, 
Biſchof von Erivan, von dem armeniſchen Patriars 
chen Agop oder Jakob nach Rom geſandt ward, 
um den Druck einer armeniſchen Bibel zu beſorgen. 
Doch begab er ſich nach einiger Zeit — vielleicht, weil 
er zu Rom die Umſtaͤnde zu wenig guͤnſtig fand, um 
eine bis dahin gaͤnzlich unbekannte Bibeluͤberſetzung zu 
verbreiten, — nach Amſterdam, wo er eine armeni— 
ſche Druckerey errichtete, und, von zwey Gehuͤlfen un— 
terſtuͤtzt, in kurzer Zeit den Druck der ganzen armeni— 
ſchen Ueberſetzung vollendete. Was zunaͤchſt die alts 
teſtamentliche Verſion betrifft, die eine woͤrtliche Lies 
bertragung der LXX. iſt, ſo war es zu bedauern, daß 
der Herausgeber, freilich von alten und guten Hands 
ſchriften unterſtuͤtzt, aber mit den Grundbegriffen der 
Kritik gaͤnzlich unbekannt, in mehreren Stellen den 
armeniſchen Text nach der Vulgata umaͤnderte; und 
beſonders die in derſelben befindlichen Zuſaͤtze aufnahm, 
weil er glaubte, daß fie mit Unrecht in der armenis 


ſchen 


era arabica Congregationis de propaganda fide juſſu 
edita ad uſum eceleſiarum orientalium, additis e re-. 
gione Bibliis latinis Vulgatis. Romae. 1671. drey Baͤn⸗ 
de fol. kann hier zu wenig in Betrachtung kommen. 
Indeß vergl. Mafch P. II. vol. I. p. II4 ſqu. Ro ſen⸗ 
muͤller S. 50 f. 5 
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ſchen Ueberſetzung mangelten. Das armeniſche N. T., 
welches zwey Mahl aus dem Syriſchen, und zuletzt 
noch aus dem Griechiſchen ſoll uͤberſetzt ſeyn, ward 
außer dieſer Ausgabe, die das Ganze umfaßte, noch 
beſonders abgedruckt. Nur iſt auch hier leider! der 
Verdacht nicht ungegruͤndet, daß Uskan ſich bin und 
wieder gegen das Zeugniß feiner Handſchrift eine Um⸗ 
änderung des armeniſchen Textes nach der Vulgata 
erlaubt hat. Wenigſteus iſt es hinlänglich erwieſen, 
daß er ı Joh. V, 7. ohne Auctoritaͤt feiner Handſchrift, 
allein auf das Zeugniß der Vulgata einſchaltete 4); 
ein Umftand, der freilich in mancher Hinſicht den Werth 
des Geſchenks vermindert, welches ſonſt der Kritik 
durch dieſe Ueberſetzung dargebracht waͤre; der wenig— 
ſtens zu einer fo viel forgfältigeren Prüfung ihrer Bas 
rianten, und zu einer fo viel behutſameren Abfaſſung 
beſtimmter Reſultate über dieſe Verſion ſelbſt auffos 
dern muß. | | 


II, 2. Ueberſetzungen einzelner Theile des bibliſchen Originals. 
Achten wir jetzt, nach Muſterung dieſer endlich 
ganz vollſtaͤndig erſchienenen Ueberſetzungen der geſamm⸗ 
4 ten 


4) Der armeniſche Titel heißt verdeutſcht: Das von Gott 
Ä eingegebene A. und N. T., nach unfern alten und wahre 
heitliebenden Auslegern, auf Befehl des beruͤhmten 
Herrn Agop, Patriarchen der Armenier, mit der von 
Gott eingegebenen Urſchrift uͤbereinſtimmend, zum all⸗ 
gemeinen Nutzen herausgegeben durch den Diener des 
göttlichen Worts Puſchavan von Erivan. Amſterdam, 
im Jahr 1666. der chriſtlichen, 1115. der armeniſchen 
Zeitrechnung. 4. Das N. T. ward noch beſonders ab⸗ 
gedruckt 1668. 8. Vergl. Simon hiſt. crit. du V. I. 
II, 16. p. 290 fqu. Hiſt. crit. des verfions du N. T. 
c. XVII. p. 196 qu Aaſch l. c. p. 173 qu. Roſen⸗ 
müller S. 78 f. 153. Eichhorn Einl. ins A. T. 
Gd. I. S. 646 f. Michgelis Einl. ins N. T. Bd. . 
S. 458 f. ; 
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ten bibliſchen Buͤcher, auf ſolche Verſtonen, die ſich 
entweder auf das A. oder N. T. allein, vielleicht 
nur auf einzelne Theile des Einen oder des 
Andern erſtrecken: fo werden wir zunaͤchſt die Bes 
handlung der griechiſchen Ueberſetzung, und der 
chaldaͤiſchen Paraphraſen des ganzen A. T., alss 
dann die Hervorziehung des ſamaritaniſchen Pen⸗ 
tateuch und der ſamaritaniſchen Verſton, dar— 
auf die Publicirung einiger Stücke des aͤthiopt— 
ſchen A. T. und des geſammten aͤthiopiſchen N. 
T., und endlich die Bekanntmachung einzelner Theile 


der perſiſchen Ueberſetzung zu verfolgen haben. 
A. Griechiſche Bibeluͤberſetzung. Be 
Eine ähnliche Maaßregel, als unter Sixtus v. 
ergriffen ward, um den Text der Vulgata, ſo viel 
möglich, wieder berzuſtellen, und vor jeder kuͤnftigen 
Verfaͤlſchung zu bewahren [S. 196 f.], hatte man 
ſchon drey Jahre fruͤher in Anſehung der alexandrini— 
ſchen Verſion ergriffen ?). Denn auch ‚bier war es 
unverkennbar, daß ſich der griechiſche Text der LXX., 
der bey verſchiedenen Schriftſtellern ſo verſchieden citirt 
ward, von ſeiner urſpruͤnglichen Lauterkeit immer mehr 
entfernt hatte, und mit den Berfionen der uͤbrigen grie— 
chiſchen Ueberſetzer nicht ſelten vermiſcht war; und auch 
bier konnten die fruͤhern Ausgaben [B. II. S. 89f.] 
| zu 


5) Die Data zur Geſchichte diefer Unternehmung, die ſich 
zum Theil aus des Cardinals Carafa Dedication und 
des Peter Morinus Vorrede vor der bald aufzufuͤh⸗ 
renden neuen Ausgabe der LXX., zum Theil aus eins 
zelnen Briefen des Morinus, zum Theil aus Joſe. 
phi Silos hiftoria Clericorum Regularium. P. J. Lib. 
XIII. ad ann. 1575. p. 333 fqu. ergeben, find ſehr volfs 
ſtaͤndig geſammelt bey Maſch P. II. vol. II. p. 275 ſqu. 
Roſenmuͤller Band II. S. 289 f. e 
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zu wenig befriedigen. Was daher ſchon von Pius V. 
beſchloſſen war, eine neue moͤglichſt berichtigte Aus⸗ 
gabe dieſer uralten Ueberſetzung zu veranſtalten, und 
was unter Gregor XIII., auf dringendes Betreiben 
des Cardinals Montalti, — nachmahls Six⸗— 
tus V. genannt, — ernſtlich fortgeſetzt ward, konnte 
endlich unter eben dieſem Sixtus V. gluͤcklich vollens 
det werden 6). Bereits unter Pius V. hatten ſich 
zu dieſem Unternehmen mit Anton Agellius, der 
dabey vorzüglich zu Rathe gezogen ward, noch der 
Biſchof Marianus Vietorius, der Dominicas 
ner Paulinus, der Jeſuit Emanuel Saa, und 
Andre, vereinigt; und das Geſchaͤſt ward ſortgeſetzt 
und vollendet durch eine Geſellſchaft von Gelehrten, 
die ſich auf Befehl des Papſtes Gregorius XIII. 

| | unter 


2) Von dieſer aus den gedachten Schriftſtellern geſchoͤpften 
Nachricht etwas abweichend iſt die Erzaͤhlung in folgender 
Schrift: De Bibliis Graecis interpretum LX XII, Sixto V. 
Pont. Opt. Max. Auctore editis commentarius brevis ac 

dilucidus a P. Galeſinio Prot. Ap. ſeriptus ad Ill. mum 
et Rev mum D. D. Alexandrum Perertum Cardinalem 
Montaltum. Romae. 1587. 4. in welchem Buch zuerſt 
ausführlich von der Geſchichte diefer Ueberſetzung, ihrem 
Ueſprung, ihrer Beſchaffenheit, ihrem Anſehn, ihrem 
Gebrauch bey den Kirchenvaͤtern, u. dergl. geredet wird, 
und zuletzt von pag. 53. an eine ganz kurze Erzaͤhlung von 
der neuen, unter Sixtus V. erſchienenen Ausgabe 
beigefügt iſt. Hier heißt es, daß Sixtus L., noch 
als Cardinal, durch das fleiſſige Studium des Ambros 
ſius, der die LXX. allen andern Ueberſetzungen vor— 
ziehe, und fie forgfältig benutze, auf den Werth dieſer 
Verſion aufmerkſam gemacht ward, und darauf den Papſt 
Gregor XIII. überredete, eine moͤglichſt correcte Aus⸗ 
gabe derſelben zu beſorgen; und es wird zuletzt p. 54. 
zum Lobe Sixtus v. hinzugefuͤgt: daß ejus ſuaſu il. 
jud opus primo inchoatum, deinde ſollieitudine excita- 
tum, tum auctoritate inflammatum, demumque perfe- 
Gum eſt omni ipſius pontificiae benignitatis officio. 
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unter der Leitung des Cardinals und paͤpſtlichen Biblios 
tbekars, Anton Carafa, zu dieſem Zweck verbans 
den, und unter welchen Apellius und Morinus 


die Thaͤtigſten waren. 
Es wurden auf Veranſtaltung des Carafa in 
den beruͤhmteſten Bibliotheken Italiens die Alteften 
und bewaͤhrteſten Handſchriften der alerandrinifchen 
Ueberfetzung verglichen, und die Varianten, die ſich 
aus dieſer Vergleichung ergaben, an ihn eingeſandt; 
und überdies wurden unter Carafa’s Vorſſtz diejes 
nigen Handſchriften, welche man von allen Seiten her 
mit Sorgfalt zuſammengeſchafft hatte, mit dem Ori— 
ginal und mit andern alten Ueberſetzungen, auch mit 
den Citaten der Kirchenvater, kreulich verglichen, und 
die beßten Lesarten aus ihnen ausgewählt 7). Man 
überzeugte ſich leicht, ſowohl aus Vergleichung dieſer 
Variantenſammlung mit der uralten und vortrefflichen 
Handſchriſt der Vaticaniſchen Bibliothek, als aus 
der genaueren Zuſammenſtimmung der Citate bey den 
Kirchenvaͤtern mit dieſer Handſchrift, daß dieſes V a⸗ 
ticaniſche Manuſcript alle andern Handſchriften 
der LXX. eben fo ſehr an Güte, als an Alter uͤbertraͤt 
fe; und daß der Text dieſer Handſchriſt ſich dem ur— 
ſpruͤnglichen aͤchten Text der LXX. am mehrſten annaͤ⸗ 
79 1 15 TEE ers 
) Operam dedi, fagt Carafa in feiner Dedication an 
Sixtus V., ut in celebrioribus Italiae bibliothecis 
optima quaeque exemplaria perquirerentur, atque ex iis 
lectionum varietates deſeriptae ad me mitterentur. 
Und Morinus erzaͤhlt in feiner Vorrede: Carofa de- 
lectum habuit doctiſſimorum hominum, qui domi ſuae 
ſtatis diebus exemplaria manuferipta, quae permulta \ 
undique conquißerat, couferrent, et ex iid optimas 
quasque lectiones elicsrent, | 


* 
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herte 9). Dies war die Urſache, warum bey der neu 

zu verauſtaltenden Recenſton dieſer Ueberſetzung die 
Vaticaniſche Handſchriſt vorzuͤglich zum Grunde 
gelegt ward ?). Doch verdienen außer dieſer alten 
ehrwürdigen Handſchrift, die Morinus uͤber zwoͤlf⸗ 
bundert Jahr alt ſchaͤtzte, und uͤber das Zeitalter des 
Hieronymus hinauffeßte, noch einige andre ebens 
falls zu Rathe gezogene, nicht weniger vorzügliche 
Haudſchriften eine ruͤhmliche Erwaͤhnung; da ihre mit 
dem Vaticaniſchen Manuſeript oft fo genau zu 
ſammenſtimmenden Lesarten zur Beſtaͤtigung des Ans 
ſebens und des Vorzugs dienten, welche man jenem 
einraͤumte 1). Auch mußte man zu ihnen feine Zus 


Sau 


x > x — 

3) Quibus, faͤhrt Carafa fort, doctorum hominum, 
quos ad id delegeram, induftria, et judlicio clarae me- 
moriae Guilielmi Cardinalis Sirleti perſaepe examina- 
tis, et cum Veſtro Vaticanae bibliothecae exemplari 
diligenter collatis, intelleximus cum ex ipfa collatione, 
tum e ſacrorum veterum ſeriptorum conſenſione, Va- 
ticanum codicem non ſolum vetuftate, verum etiam bo- 
nitate ceteris anteire; quodque caput eft, ad ipfam, 
quam quaerebamus, Septueginta interpretetionem, fi 
non toto libro, majori certe ex parte, quam proxime 
accedere, Ouod mihi cum multis aliis argumentis con- 
ſtaret, vel ipſo etiam libri titulo, qui et u. rob 
Eßdounnovra.&c. Vergl. Mor inus Ie, Intellecdum eſt, 
codicem Vaticanım omnium, qui exftant, longe opti- 
mum eſſe, ac operae pretium fore, fi ad ejus fidem no- 
va haec editio pararetur. 
9) Curavi, fährt Carafa. fort, hujus libri editionem 
ad Vaticanum exemplar emendandam, vel potius exem- 
plar ipſum, quod ejus valde ‚probaretur auctoritas, de 
verbo ad verbum repraeſentandum,  accurate prius, 
ſieubi opus fuit, recognitum, et notationibus etiam 


fi auctum. 1 WI N eee 
x Vaticanus, ſagt Morinus l. e. quantum ex for- 


8 Code 7 n 1 uk de d si 
ma characterum conjiei poteſt, cum fir majoribus lite- 
a ler a al armen id W rie 
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flucht nehmen, um einige Lücken auszufüllen, welche 
in dem Baricanifchen Coder, als Folge feines 
bohen Alters, befindlich waren 11). Auf diefe Weis 
fe konnte endlich nach vieljähriger Arbeit unter der Re— 
gierung Sixtus V. eine neue, vollſtaͤndige, und 
dem aͤchten urſpruͤnglichen Text der LXX. immer näs 


ber gebrachte Ausgabe dieſer uralten und wichtigen 


Ueberſetzung hervorgehen, die ſich vor den früheren Ab: 
972 f druͤk⸗ 


ris, quas vere antiquas vocant; exaratus, ante mille- 
ſimum ducentefimum annum, h. e. ante tempors B. 
Hieronymi, et non infra, ſeriptus videtur, Ex omni- 

bus autem libris, qui in manibus fuerunt, unus hie 
prae aliis, quia ex editione Septuaginta, fi non toto li- 
bro, certe majorem partem conftare viſus eſt, mirum 
in moqum inſtitutam emendationem adjuvit; poſt cum 
vero alii duo, qui ad ejus vetuſtatem proximi quidem, 
ſed longo proximi intervallo gecedunt; umus Venetus, 
ex bibliotheca Beffarionis Cardinalis, et lis quoque gran. 
dioribus literis feriptis; alter, qui ex Magna Graecia 
advectus, nunc eft Carafae Cardinalis; qui liber eum 
Vaticano codice ita in omnibus eonſentit, ut eredi poſ- 
ſit ex eodem archetypo deſeriptus eſſe. Praeter hos 
magno etiam uſui fuerunt libri ex Medicea bibliotheca 
Florentiae collati, qui Vaticanas lectiones multis locis 
aut confirmarunt, aut illuſtrarunt. Noch wird verſi⸗ 
chert, daß man hat den Vaticaniſchen Codex ganz buch— 
ſtaͤblich abdrucken laſſen, außer, wo die veraltete 
Schreibart, oder ein offenbarer Fehler 
des Abſchreibers das Gegentheil empfahl; 
ein Verfahren, wogegen doch u nfre Kritiker Manches 
erinnern moͤchten. 


) Morinus 1. e. Maccabaeorum libri abſunt ab hoc 
exemplari, atque item liber Geneſis fere totus; nam 
longo aevo confumtis membranis mutilatus eſt ab initio 
libri usque ad caput XI. VII., et liber item Pialmorum, 
qui a PI. CV. usque ad CXXXVIII. nimia vetuftate mau- 


cus eſt. Sed hacc ex aliorum codicum collatione emen - 
data ſunt. 
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drucken durch fo weſentliche Vorzuͤge auszeichnete 2). 
Denn außerdem, daß der Text ſelbſt wegen des Als 
ters und der Guͤte der Handſchrift, aus welcher er 
entlezat ward, fo bedeutende Vorzuͤge behauptete, 
und ſich in der Vergleichung mit andern Manuſerip— 
ten, wie mit andern gedruckten Ausgaben, als ganz 
vorzuͤglich bewährte, erhielt dieſe neue Sixtiniſche 
oder Vaticauiſche Edition noch eine ſehr ſchaͤtz⸗ 
bare Zugabe durch die jedem Capitel angehängten Bas 
rianten aus den gedachten Handſchriſten; durch die 
denſelben beigefuͤgten beſonders merkwuͤrdigen Citate 
der Kirchenvater; und endlich durch die zu dieſem Als 
len hinzugekommenen Fragmente und Abweichungen 
der übrigen hexaplariſchen Ueberſetzer, welche Moris 
nus aus den Catenen geſammelt hatte; eine Berei⸗ 
cherung, die uns allerdings berechtigt, dieſen Abdruck 
fuͤr die erſte kritiſche Ausgabe der LXX. zu erklaͤ⸗ 
ren, da die früheren dieſen Namen weniger verdienen. 

uͤrdig war unſtreitig dieſe ſchaͤtzbare Ausgabe, als 
ein bleibendes Denkmahl des literariſchen Eifers eines 
Sixtus V. betrachtet zu werden; wenn ſie auch, als 
die erſte dieſer Art, noch nicht allen Foderungen Ge— 
nuͤge leiſtet, welche man au eine kritiſche Ausgabe 

f HINTER, * 5 mit 


522) H xraAνä d , vous Eßdounnovra d auSsv- 
Lic Tosov & anpov upxiepewg endodeisx. Vetus Te- 
ſtamentum juxta Septuaginta ex audtoritate Siati V. 
Pont. Max. editum. Romae. 1587, fol. Ueber die Drds 
nung der hierin enthaltenen Bücher bemerft Morinus 
noch Folgendes: Ordo librorum in Vaticano exempleri 
cum idem fere fit cum eo, qui apud Graecos eircumfer- 
tur: a vulgatis tamen editionibus variat in hoc, quod 
primo habet duodecim prophetas, et hos ipfos aliter 
diſpoſitos, deinde reliquos quatuor, quemadmodum 
vulgo editi funt. Vergl. Mafchl.c. Roſenmuͤller 
a. a. O. Eichhorn Th. I. S. 378 f. f 
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mit Recht richten durfte; wenn gleich der Abdruck mit 
zu weniger kritiſchen Genauigkeit beſorgt ward, in— | 
dem man nicht bloß die Orthographie des alten Cos 
der, ſondern auch manche Lesarten deſſelben aͤnderte, 
welche man für Fehler der Abſchreiber hielt; wenn 
gleich die Sammlung der Varianten nicht fo genau 
und ſo vollſtaͤndig iſt, als es der Maaßſtab eines 
Kritikers unſerer Tage erfodert; wenn gleich manche in 
den Text der LXX. eingeſchlichene Corruption, und 

manche etwanige Vermiſchung mit Fragmenten der 
andern Ueberſetzer auch durch die hier benutzten fo als 
ten und bewährten Hülfsmitrel nicht gehoben werden 
konnte, da ihr Urſprung noch uͤber dieſe hinaufreicht; 
wenn dieſe Ausgabe alſo gleich ſo wenig die unbeding⸗ 
ten Lobpreiſungen etlicher Gelehrten, als die unbedingte 
Auctoriſirung eines Papſtes 13), wodurch nur das 
Streben nach einer vollkommnern Ausgabe mußte aufs 
gehalten werden, verdienen mochte! 


Auch in ſo fern behauptet dieſe Sixtiniſche 
Ausgabe der LXX. eine beſondere Wichtigkeit, als ſie 
für den langen Zeitraum unſter Periode die einzige 
Hauptrecenſion des griechiſchen Textes darbietet. 
d | | Denn, 


23) Es heißt nämlich in der vorangeſchickten Bulle Pap⸗ 
ſtes Sixtus V: Volumus e ſaneimus, — ut Vetus 
Graecum Teſtamentum juxta Septuaginta, ita recogni- 
tum et expolitum, ab omnibus recipiatur ac retinea- 
tur; — prohibentes, ne quis de hac nova graeca edi- 
tione audeat in poſterum, vel addendo, vel demendo, 

quiequam immutare. Si quis autem aliter fecerit, 
quam hae noſtra ſanctione comprehenſum eft, noverit, 
fe in dei omnipotentis beatorumque apoftolorum Petri 
et Pauli indignationem ineurſurum Vergl. S. 201. 

Note 49. Mehrere lobpreiſende Urtheile über dieſe Ver⸗ 
ſion find bey Carpzov.crit..facra p. 540 qu. beigebracht. 
meyer's Geſch. d. Exegeſe Ill. B. Q 
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Denn, wenn es gleich nicht an wiederholten Abdruͤcken 
deſſelben fehlt, die zum Theil ein neues Verdienſt, 
welches man ſich in kritiſcher Hinſicht um ihn erwor⸗ 
ben hätte, anzukuͤndigen ſcheinen: fo lehrt es doch eine 
nähere Beleuchtung derſelben, daß fie für uns nicht 
weiter in Betrachtung kommen koͤnnen. Denn der 
Text der Wechelſchen, durch Friedrich Syl⸗ 
burg, oder, wie Andre wollen, durch Franz Zus 
nius beſorgten Ausgabe 14) iſt ein bloßer Abdruck 
der Her wagiſchen zu Baſel erſchienenen Edition [Bd. 
II. S. 94. Note 3.]; wie die Varianten, welche ihr 
beigefuͤgt wurden, aus der Complutenſiſchen, 
Straßburgiſchen, Antwerpiſchen und Six⸗ 
tiniſchen, und die darunter befindlichen Fragmente 
der übrigen griechiſchen Ueberſetzer allein aus der letz- 
tern Ausgabe entlehnt ſind. Die Ausgabe des Jo⸗ 
bann Morinus, der das Anſehen der alerandeinis 
ſchen Verſion fo hoch erhebt 79%), iſt ein bloßer 0 
5 f deu 


24) Divinae feripturae, nempe V. ac N. T. omnia, re- 
cens a viro dodtiflimo et linguarum peritiſſ. diligenter 
recognita et multis in locis emendata, variisque lectio- 
nibus ex diverforum exemplarium collatione decerptis 

et ad hebr. veritatem in V. T. revocatis aucta et illu- 

ſtrata. Frf. apud A. Wechelii heredes. 1597. fol. Mafch 
I. e. p. 271 ſqu. Roſenmuͤller S. 296 f. Vergl. S. 
179. Note 18. | | 

35) Vetus Teſtamentum, fecundum LXX. et ex auctori- 
tate Sixti V. Pont. Max. editum. Cum fcholiis roma- 
nae editionis in ſingula capita diſtributis. Omnia de 
exemplari romano fideliſſime et ſtudioſiſſime expreſſa. 
Nune primo e regione textus graeci appoſita eſt latina 
translatio, & c. Lutetiae Pariſiorum. 1628. drey Bände. 
fol. Maſen p. 294 ſſu. Roſenmuͤller S. 298 f. 
Ueber die äußere Einrichtung dieſer Ausgabe vergl. Si- 
mon hiſt, crit. du V. T. p. 324. Die Vorrede des 
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druck der Roͤmiſchen oder Sixtiniſchen Ausga⸗ 
be; mit einer lateiniſchen Ueberſetzung, die Flami⸗ 
nius Nobilius zum Behuf dieſer paͤpſtlichen Aus 
gabe des griechiſchen Textes, freilich ohne gehoͤrige 
Kritik, aus den Anfuͤhrungen der lateiniſchen Kir— 
chenvaͤter zuſammengeſetzt hatte 16), und mit den 
ſchaͤtzbaren Anmerkungen eben dieſes Gelehrten, die 
aus den griechiſchen und lateiniſchen Kkrchenvaͤtern ges 
ſchoͤpft waren, und ſich nicht allein auf die Varianten 
zu den LXX., ſondern auch auf die bexaplariſchen 
Fragmente bezogen, bereichert; wobey aber bier die 
Varianten von den Anmerkungen abgeſondert erſchei⸗ 
nen. Die donduner Ausgabe 17) iſt zwar kein ge⸗ 
nauer Abdruck der Roͤmiſchen, wie ſie vorgtebt; 
aber doch nicht nach Handſchriften umgeändert, ſon⸗ 
dern bloß mit Zuſaͤtzen aus der Compluteuſiſchen 
und andern Editionen verſeßen. Endlich der aricchiz 
ſche Text, den die Londoner Polyglotte enthaͤlt, iſt 
75 | 5 E im 
Morinus ſetzt den hebräifchen Text als haͤufig verfaͤlſcht 

gar ſehr herab, erhebt die LXX. bagegen, und erklart 


ee 


die Sixtiniſche Ausgabe für den wahren und Achter 
Text dieſer Ueberſetzung. BR 

26) Vetus Peſtamentum ſecundum LXX. latine redditum 
ex auctoritate Siri V. pont. Max. editum. Additus eſt 

index dicticuum et Jocutionum hebraicarum, graeca- 
rum, latinarum, quarum obfervatio vila eſt non inu- 
tilis futura. Romae. 1588. fol. Die dem Kritiker ſo 
wichtigen Anmerkungen des No bilius find in eben Dies 
ſer Ausgabe enthalten. Vergl. Roſenmuͤllet Band 
III. S. 175 f. . f 

17) Vetus Teitamentum graecum ex verfione Septuaginta 
Interpretum, juxta exemplar Vaticanum Romae edi: 
tum, accuratıflime et ad amuflim recuſum Londini, ex- 
cudebat Rogerus Daniel. 1053. 4. Vergl. Mafch p. 283. 
Roſenmuͤller Bo. II. S. 300 f. ö 


2 2 


244 Zweite Per. Zweiter Abſchn. Erste Abtheil. 


im Ganzen der unveraͤnderte Text der Sixtiniſchen 
Ausgabe 18). Aber beſonders dankenswerth iſt die 
Bereicherung des kritiſchen Apparats, den dieſe Po— 
lyglotte enthaͤlt, mit mehreren ſehr reichhaltigen, zum 
Theil freilich ſchon gedruckten ?), Sammlungen 

| vers 


*) Waltoni praefatio fol. B: Verſionem graecam LXXII. 
interpretum celeberrimam et omnium antiquiflimanı 
editionis romanae, ſecundum exemplar Vaticanum fu- 
pra 1200. antehac annos deferiptum, exhibemus, quae 
ut maxime fincera doctorum caleulis approbatur, re- 
jecta illa Complutenſium, quam fecuti funt in Regiis 
et Parifianis , ut omnium, quae hodie exftant, maxime 
mixtä et interpolatä, et quae a genuina rwy d omnium 
longiſſime diftat, quam tamen, ubi a Romana differt, 
inter collationes graecarum verfionum Tomo noſtro 6°, 
lector inveniet. Daſelbſt fol. O: Quod adgraecamLXX. 
verſionem, omnium antiquiſſimam et celeberrimam, at- 
tinet, collationem inter oinnia antiqua exemplaria, 
quae comparari poterant, et inter praeeipuas editiones 
impreflas inftituimus, quibus tum editiones hodiernae 
eonfirmari contra neotericorum calumnias,, tum quae 
adhuc reſtant o®aAuxra, ex hac collatione emendari 
poſſint. Er gedenkt hierauf mehrerer Collattonen [vergl. 
Note 20.], und fuͤgt hinzu: Cumque omnibus ad ma- 
num non ſint editiones graecae hodiernae, quae ab ea, 
quam ſeeuti fumus, Romana aliquando diſerepant, 
editionem Venetam Aldinam; quae omnium prima erat 
typis impreſſa, et a qua omnes editiones germanicae 
promanarunt, et Complut. quae in Regiis Bibliis et 
nuperis Pariſianis imprimitur, eum Romana contulimus, 
ut et cum Mf. Coll. Univerfit. Oxon. Octateueho, et 
Cyrillo Alexandrino per prophetas minores, omuesque 
diſerepantias annotavimus, ita ut eum unica hae noſtra 
editione omnes fere aliae exhibeantur; quas ad libitum 
quisque confulere poteſt. Vergl. Waltoni prolegome- 
na ad Bibl. Polygl. IX. H. 32. p. 65 ſqu. Maſch p. 
296 ſqu. ö 
29) Dahin rechne ich außer den Anmerkungen des Fla⸗ 
minius Nobilius noch folgende Schriften: Inter- 
| pre- 


Ah 
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verſchledner Lesarten, die ihr zu einer ganz vorzuͤgli— 
chen Empfehlung gereichen 29. use 
N | Freis 


pretum Veterum Graecorum, Aquilae, Symmachi, 
Theodotionis &c. quae exſtant fragmenta in pſalmos 
Davidis hebraice, graece et latine ex editione Joannis 
Drieſchii. Antwerp. 1581. 4. Die allererfte ans Licht 
getretene Sammlung hexaplariſcher Fragmente. Dar— 
auf folgte erſt nach des Druſius Tode: Veterum In- 
terpretum Graecorum in totum V. T. Fragments col- 
lecta, verfa et notis illuſtrata a J. Drufio. Arnheniiae, 
1622. 4. Eine Sammlung, die ſchon vollſtaͤndiger iſt, 
als die in der roͤmiſchen Ausgabe. Vergl. Roſen— 
muͤller Band II. S. 459 f. [Vergl. Note 20.) 
2°) Außer den jedem Capitel der LXX. ſogleich angehängs 
ten, aber nicht überall genau genug bemerkten Varian 
ten der alexandriniſchen Handſchrift dieſer Verſion, 
enthalt der ſechſte Theil der Poſyglotte noch folgende 
hieher gehoͤrige Sammlungen: 1) Flaminii Nobilii no- 
tae in variantes lectiones verfionis graecae LXX. inter- 
pretum. Adjectis omnibus, quae in ſcholiis Romanis 
habentur, a Nohilio vero omifla erant, ipſisque Patrum 
Graecorum verbis appoſitis, quae interdum a: Nobilio 
latine tantum citantur. [aus des J. Drulius Schrif⸗ 
ten genommen.] 2) Varise lectiones ex editione Com- 
plutenfi et Aldina, et ex Oxonienſi libro Mſ. Coll. 
Univerſit. Oxon. Octateuchum continente. Patricius 
Junius hatte dieſe Handſchrift fuͤr ſeine Ausgabe des 
alexandriniſchen Manuſcripts bis 4 Moſ. XIV. vers 
glichen, worauf er flarb.. Die Varianten von Cap. XV. 
an ſind nun hier mitgetheilt. 3) Geneſeos longe anti- 
gquiſſimum exemplar Graecum Cottonianum cum editio- 
ne Romana collatum, per Uferium et Patricium Ju- 
nium. 4) Andreae Mafii annotationes, quibus editio- 
nis graecae hiſtoriae Joſuse ratio modusque omnis per 
capita et verfus explicatur. 5) Librorum paralip. Mſ. 
Cantabrigienſe cum ed. Rom. collatum. 6) Eſaias rwv 
LXX. exemplaris Romani cum eodem in codice Mar- 
chali eum Procopio collatus. 7) Prophetae minores, 
ex codice Card. Barb. vetuftiff, eum editione Romana 
eollati, cum collatione eorundem ex Cyrillo. 
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Freilich hatte man auf dieſe Weiſe einen gluͤckli⸗ 
chen Anfang gemacht, ſich um fernere Fortſchrute in 
der Kritik dieſer ſo alten und ſo wichtigen Ueberſetzung 
zu bemühen. Man hatte ein uraltes und bewaͤhrtes 
Exemplar benutzt, um den Text der LXX. ſo aͤcht und 
unverfaͤlſcht, als möglich, zu erhalten; und man hat⸗ 
te zugleich die bedeutendſten Abweichungen aus mehrer 
ren ebenfalls aͤchten und unverdaͤchtigen Haudſchriften 
ausgezeichnet. Aber auch die Va ticanifche Hands 
ſchrift, die allein für aultig erklaͤrt ward, die man 
gleichwohl nicht ganz kritiſch genau abdrucken ließ, 
war bey aller ihrer Vorzuͤglichkeit nicht ohne Maͤngel, 
und beſonders nicht ohne bedeutende Lücken, die alſo 
entweder ganz leer gelaſſen, oder einſtweilen durch Huͤl⸗ 
fe andrer weniger angefehener Handſchriften ausgefuͤllt 
werden mußten. Die Zahl der verglichnen Hands 
ſchriften, aus welchen man den kritiſchen Apparat mit 
Varianten bereicherte, war doch im Ganzen nur aͤu⸗ 
ßerſt gering, gegen die viel groͤßere Menge, welche ſich 
bey forgfältigerer Muſterung auch andrer Bibliotheken 
Europens würde dargeboten baben; daher auch die 

Reſultate, welche dieſer Anfang einer ernſtlichen Col— 
lation gewaͤhrte, viel unwichtiger waren, als eine 
zablreichere Vergleichung gewaͤhrt haͤtte. Und dieſe 
Collation ſelbſt war endlich noch zu wenig genau und 
zuverlaͤſſig, wie allein das Beiſpiel der alexandri⸗ 
niſchen fur die Londner Polyglotte verglichnen, als 
der andern Haupt Handſchrift der LXX., beweiſen kann. 
Es blieb alſo dem folgenden Zeitalter nicht allein eben 
ſo viel, ſondern noch weit mehr für dieſe Verſton zu 
leiſten uͤbrig, um an ihr ſelbſt die Kritik zu vollenden, 
und dadurch ihren Gebrauch fuͤr die Kritik des Drigie | 
naltexts deſto mehr zu fichern, . 


B. Chak 
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. B. Chaldaͤiſche Paraphraſen. 

Nach den früheren, fo umfaſſenden Werken, 
welche freilich die ehaldaͤiſchen Paraphraſen wieder⸗ 
holt geliefert [Bd. II. S. 95 f.], aber doch noch zu 
wenig kritiſche Operationen an ihnen vorgenommen 
hatten, ſuchte Buxtorf der Aeltere ſich ein neues 
Verdienſt um dieſelben zu erwerben, als er auch ſie in 
fein großes Bibelwerk [S. 170. Note 6.] aufnahm. 
Er wuͤnſchte naͤmlich die gar zu ſchwankende und oft 
ganz verunſtaltete Punctation, die noch in den Bes 
netianiſchen Ausgaben anzutreffen war, dadurch 
zu vermeiden, daß er in der Punctation der Paraphra⸗ 
fen des Pentateuch, wie der Propheten, die naͤmliche 
Analogie befolgte, welche in den chaldäifchen Stücken‘ 
des Daniel und Eſra befolgt war, da er hierin den 
alten aͤchten Chaldaismus wahrzunehmen glaubte. 
Dazu kam, daß er den chaldäifchen Text ſelbſt in 
manchen Stellen, die ihm fehlerhaft zu ſeyn ſchienen, 
bald aus Vergleichung der Parallelſtellen, bald, wie 
man aus ſeiner unbeſtimmten Erklaͤrung ſchließen muß, 
nach Zuziehung des hebraͤiſchen Textes, und nach den 
Maſorethen, bald vielleicht nach einer bloßen Conjecs 
tur, die ihm eine ſcheinbar beſſere Lesart empfahl, 
eigenmaͤchtig umaͤnderte 21). Will man nun auch 

| feis 


2 ) Textum Chaldaeum, ſagt er in der Vorrede zu feiner 
hebraiſch⸗chaldaͤiſchen Bibel, qui Targum vulgo dici- 
tur, et illuſtriſſimus eſt textus hebraici commentarius, 
in Moſe et Prophetis ad antiquam, veram et perpe- 
tuam linguae prifcae chaldaicae analogiam, libris Efrae 
et Danielis pulcherrime/praemonftratam, redegimus, et 
ab inepta et inſigniter deformi punctatione, quam edi- 
tiones Venetae continent, vindicavimus. In Hagiogra- 
phis, quorum paraphrafis chaldaica longo tempore poft 
Onkelumi et Jonathanem, qui Mofen et Prophetas trans- 
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ſeinen Bemühungen, den chaldaͤiſchen Text in einer 
angemeßveren und gleichfoͤrmigeren Punctation darzu⸗ 
ſtellen, Gerechtigkeit widerfahren laſſen, und weniger 
unbedingt in den Tadel derer einſtimmen, welche ihm 
dieſe Befolgung der Punctation des Daniel und Efra 
fo hoch anrechnen 22): ſchwerlich kann doch der un: 
befangene Kritiker das oft gewaltſame Verfahren bil⸗ 
ligen, das Buxtorf ſich in Anſehung des Textes 
ſelbſt erlaubte; wenn gleich auch hier feine ruͤhmliche 
Abſicht, denſelben von manchen gar zu auffallenden 
Fehlern zu reinigen, Lob und Beifall verdient. Aber 
die Gerechtigkeit erfodert es, einem Manne, der ſo 
Vieles leiſtete, und noch mehr zu leiſten wuͤnſchte, 
als er ben feinen Huͤlfsmitteln vermochte, es weniger 
boch anzurechnen, wenn er bey einem ſo umfaſſenden 
Werk auch feinen Nachfolgern noch Manches zu leis 
ſten uͤbrig ließ. 5 | . e 


Wenn man nun gleich in der Pariſe r Poly⸗ 
glotte auch hier, wie bey der griechiſchen Ueber 
ſetzung 25), ſich noch bloß an die Ant werper Dos 

| | lyglot⸗ 


tulerunt, conſeripta eſt, dialecto Hieroſolymitanae, 
quae in ea praecipue emicat, {uam proprietatem, ele- 
gantiam et nitorem ſtudioſe reliquimus. Voces etiam 
innumeras, in manifeſto mende poſitas, vel ex aliorum 
locorum collatione corretimus, vel ad meliorem faltem 
lectionem et ſenſum, ex veterum auctoritate, revoca- 
vimus. Vergl. Mafch P. II. vol. I. p.30. Eichhorn 
Bd. I. S. 449. Rofenmüller Bd. III. S. 5f. 

22) Dahin gehören. Simon hift. erit, du V. T. p. 513. 
und Andre, deren Befchuldigungen gegen Buxtorf bey 
Carpzov erit. ſacra. p. 413 ſqu. aufgeführt, geprüft, und 
zum Theil widerlegt ſind. Aue, | 

25) Außer der Note 18. hierüber beigebrachten Walton— 
ſchen Erklarung vergl. Nac P. II. vol. II. p. 265. 
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loglotte bielt, ohne bereits von der Buxtorfſf chen 
Arbeit Gebrauch zu machen, und ſich allein darauf 
beſchraͤnkte, jenen ehaldaͤiſchen Text durch Huͤlfe eis 
niger Handfchriften und gedruckten Ausgaben zu revis 
diren, und hin und wieder zu verändern 24): fo ſchien 
es einem Walton dagegen am augemeſſenſten, der 
Buxtorfſchen Ausgabe, ſowohl wegen ihres’ mehr 
berichtigten und vollſtaͤndigern Textes, als wegen ih— 
rer, der Analogie der ehaldaͤiſchen Sprache gemaͤßeren, 
Punetation den Vorzug einzuraͤumen, und fie bey ſei⸗ 
ner Polyglotte zu befolgen 2%). Doch beſchraͤnkte er 
24) Maſch P. II. vol. I. p.30. wi 
25) Walroni praefatio, fol. B2: Chaldaicas etiam para- 
phräfes damus, fecundum editionem Bafileenſem, mag- 
no labore ac ſtudio viri ſummi D. Joannis Buxrorfi 
P. elaboratam, qui infivitis locis punctationem, quae 
in Bib. Venet. Complut. Reg. et, quae poſt Baſileenſia 
excufa ſunt, Pariſianis, imperfecta et vitiofa exſtitit, 
reſtituit, et ad analogiam Danielis et Eſdrae revocavit, 
loca plurima de pravata emendavit, multaque, quae in 
Regiis expuncta, mutata, aliterque, quam in antiquis 
exemplaribus exſtiterant, excufa, integritati ſuae, Ve- 
netas fecutus, reſtituit, ut ex hujus editionis cum Re- 
giis et aliis collatione et obfervationibus circa eorum 
diſerepantias, in tomo noſtro ult. palam feeimus. Da⸗ 
ſelbſt fol. C: Cum Chaldaica Buærorfii paraphrafis, 
quam ſequimur, in multis ab illa in editione Regia 
diſerepet, inter utrasque collationem fecimus, in qua 
viri doctiſſ. ftudiis tum diferepantes lectiones, tum ob- 
fervationes eruditus lector inveniet. Hieher gehoͤren 
aus dem ſechſten Bande der Polyglotte: Variae le- 
Ctiones et obfervationes in chaldaicam paraphrafin, auct. 
Sam. Clerico. Noch bemerke ich, daß dem vierten 
Theil der Polyglotte ein zwiefaches Thargum über den 
Pentateuch anhangsweiſe zugegeben iſt: das Thargum 
von Jeruſalem, und das Thargum des Pſeuds-Jo⸗ 
nathan. Vergl. Maſch J. e. p. 31. 
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ſich auf einen treuen Abdruck derſelben, und ſuchte bloß 
in Anſehung der beigefuͤgten gar zu fehlerhaften latei⸗ 
niſchen Ueberſetzung nachzuhelfen. Die Verdienſte um 
die fernere Berichtigung des chaldaͤiſchen Textes ſelbſt 
ſchienen mit Buxtorf ein Ende genommen zu has 
ben, oder einem kuͤnftigen Buxtorf aufbehalten zu 
bleiben. Denn die Sammlung von Varianten, wo— 
mit z. B. Johann Terentius, Profeflor zu Fra⸗ 
neker, feinen aus der Buxtorfſchen Ausgabe ents 
lebnten Abdruck des ehaldaͤiſchen Hiob durch Verglei⸗ 
chung der Bombergiſchen rabbiniſchen Bibel, 
wie der Pariſer und Londner Polyglotte auss 
ſtattete ?“), war zu wenig geeignet, weſentliche Bes 
richtigungen herbeizufuͤhren, und auch bey ihrer Be⸗ 
ſchraͤnkung auf ein einzelnes Buch zu wenig umfaſſend. 
Und durch mehrere um jene Zeit erſchienene bloße Abs 
druͤcke einzelner Bücher der chaldaͤiſchen Paraphraſen 
ward der Kritik noch weniger ein Dienſt geleiſtet 27). 
Das bedeutendſte Geſchenk ward ihr noch gegen das 
Ende uufrer Periode dargebracht, durch die bis dahin 
noch immer unedirte Paraphraſe der Buͤcher der Chro 
nik, welche der Augsburgiſche Prediger, Matthias 
Friedrich Beck, aus einer einzigen Handſchrift 
herausgab, und mit Anmerkungen verſah, worin dies 
fe Paraphraſe mit dem hebraͤiſchen Text und mit den 
übrigen alten Ueberſetzungen verglichen iſt? ?). Doch 
b f ward 


26) Liber Ijobi chaldaice et latine eum notis. Item grae- 
ce orıÄypws cum variantibus lectionibus. Opera et 
ſtudio J. Terentii. Franekerae. 1663. 4. Vergl. Maſch 
p. 44. Roſenmuͤller S. 13f. 5 a 

27) Man finder dieſelben in großer Vollſtaͤndigkeit aufge⸗ 
führe bey Maſc J. e. p. 31 ſqu. 

20% Paraphraßis chaldaica libri Chronicorum, hactenus 

ö incdi- 
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ward biedurch eine correctere und vollſtaͤndigere Aus 
gabe derſelben, welche David Wilkins ſpaͤter 
durch Huͤlfe einer Cambridger Handſchrift beſorgte? ?), 
keinesweges uberfluͤſſig, ſondern vielmehr wuͤnſchens⸗ 
wuͤrdig. . 

Aber damit iſt auch Alles in Erinnerung gebracht, 
was in unſerer Periode, doch nicht in unſrer Periode 
allein, ſondern noch lange Zeit nach ber, fuͤr die Kris 
tik der chaldäifchen Paraphraſen, und durch dieſelben 
für die Kritik des Originaltextes geleiſtet ward. 


C. Samaritaniſcher Pentateuch und ſamaritaniſche Ueberſetzung. 


Außer dieſen beiden ſchon vorhin bekannten und 
geſchaͤtzten Verſionen, die ſich auf das ganze A. T. 
erſtreckten, ward jetzt noch ein bis dahin faſt gaͤnzlich 
unbeachtetes, fuͤr einen einzelnen Theil der altteſtament⸗ 
lichen Schriften, den Pentateuch, ſehr wichtiges kris 
tiſches Huͤlfsmittel ans Licht gezogen, und auch bald 
genauer beleuchtet und gewuͤrdigt: der Pentateuch 
der Samaritaner;z ſowohl die ſamaritani— 
ſche Abſchrift oder Recenſion des hebraͤi⸗ 

ſchen 


inedita et multum defiderata: nune vero e codice Mſe. 

antique membranaceo bibliothecae rev. minifterii Erfor- 
dienſis A. C. exſeripta, et juris publici primum facta, 
cura atque opera Matrhiae Frid. Beckii, cujus etiam 
verfio latina et in illam note ſimul prodeunt. Auguſtae 
Vindel. 1680. 4. Paraphrafis ehaldaica II. libri Chro- 
nicorum &c. 1683. 4. vergl. Maſch p. 47 fqu. Ro⸗ 

ſenmuͤller S. 14f. a 

22) Paraphraſis chaldaica in librum priorem et poſterio- 
rem Chronicorum, aut. R. Fofepko, Rectore acade- 
miae in Syria [Sorenfis], nune dewum e Mſ. Cantabri- 
gienfi deſeripta, ac cum verſione latina in lucem emiſſa 
a Davide Wilkius. Amſtelod. 1715. 4. Vergl. Moſch 
l. e. Roſenmuͤller a. g. O. 


m U 
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ſchen Pentateuch, als die ſamaritaniſche 
Ueberſetzung deſſelben. ee 


Lange Zeit war die vormablige Exiſtenz eines bes 
braͤiſchen Pentateuch mit ſamaritaniſchen Lettern bloß 
aus den Citationen einiger Kirchenvaͤter bekannt gewe— 
ſen, ohne daß europaͤiſche Gelehrte nähere Auskunft 
darüber zu geben wußten. Bloß Scaliger hatte 
eine Sehnſucht darnach erregt. Endlich hatte Peter 
della Valle, der den Orient bereiſte, im Jahr 
1616. von den Samaritanern zu Damaſkus eine voll; 


ſtaͤndige Abſchriſt ſowohl dieſes hebräifch ; famaritanis 


ſchen Pentateuch, als der ſamacitaniſchen Ueberſetzung 
deſſelben um einen hohen Preis erſtanden; worauf die 
Erſtere durch Achilles Harlaͤus de Saney, 
damahls franzoͤſiſchen Geſandten bey der Ottomanni⸗ 
ſchen Pforte, nachher Prieſter der Congregation des 
Oratoriums zu Paris, nach Paris geſandt, und der 
Biblioibek des Oratoriums verehrt, die Zweite durch 
Peter della Valle ſelbſt nach Rom gebracht ward. 
Jobann Morinus, der uns bereits als ſamaritas 
niſcher Grammatiker bekannt iſt [S. sof.], mochte 
als Mitglied der Congregation des Oratoriums, bey 
ſeiner Liebe zu den Wiſſenſchaften, gar bald auf den 
neu erlangten Schatz aufmerkſamer gemacht, und zur 


ſorgfaͤltigen Benutzung deſſelben gereizt werden. Schon 


in der Vorrede zu ſeiner Ausgabe der LXX. S. 242. 
Note 1] beſchrieb er dieſe Handſchrift kuͤrzlich, und 
redete bey andrer Gelegenheit ausführlicher mit grofs 
ſem Lobe von ihr 3°). Endlich gelang es ihm auch, 
nach manchen vergeblichen Bitten, im Jahr 1630., 

| ah hi die 


99) Naͤmlich in der Schrift: Exercitationes eceleſiaſticae 
in utrumque Samaritanorum Pentateuchum &c, Auto- 


re J. Morino. Paris. 1631. 4. P. 8 qu. 
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die Handſchriſt der ſamaritaniſchen Ueberſetzung, die 
Peter della Valle zu Rom aufbewahrte, und 
ſelbſt hatte publiciren wollen, zu feiner Diſpoſition zu 
erhalten. Jetzt bereitete er ſich, beide dem bibliſchen 
Kritiker fo ſchaͤtzbare Aetenſtuͤcke zum Behuf der Pas 
riſer Polyglotte herauszugeben, wie ihm vom Car— 
dinal Berulli aufgetragen war 3 1). [vergl. S. 155] 
Dabey bewies er eine nicht geringe Sorgfalt, indem 
er die Lücken feiner Handſchrift in Anſehung einzelner 
Woͤrter oder Saͤtze, die er in Ermangelung andrer 
Huͤlfsmittel nicht ſelbſt auszufüllen wagte, durch Aſte⸗ 
risken andeutete. Auch fügte er eine lateiniſche Webers 
fegung hinzu, die für den ſamaritaniſchen Pentateuch, 
wie für die Verfion zugleich paſſen ſollte, und daher 
in ſolchen Stellen, wo beide von einander abweichen, 
nur einen von dieſen beiden Texten ausdruͤcken konn⸗ 
te; und auch in dieſer Ruͤckſicht bediente er ſich der 
Aſterisken, um zu bemerken, wo der ſamaritaniſche 
Ueberſetzer von dem Sinn des hebraͤiſchen Worts, den 
er ausdrücken zu muͤſſen glaubte, abwich, oder, wo 
er ein einzelnes hebraͤiſches Wort durch mehrere famas 
ritaniſche auszudrücken ſuchte 2). Nur ließ eine 
ein⸗ 
3) Alle dieſe Nachrichten, die zum Theil aus folgender 
von Simon edirten Schrift: Antiquitates eceleſiae 
orientalis clariſſ. virorum, Card. Barberini, L. Alla- 
tii, Lucae Holſtenii, Joh. Morini, Abr. Ecehellenfis, 
Nic, Peyrefcii, Petri a Valle, Th. Coniberi, J. Bux- 
torfü, H. Hottingeri &c. diſſertationibus epiſtolicis 
enucleatae, nunc ex ipfis autographis editae. Quibus 
praelixa eft J. Morini vita. Lond. 1682. zum Theil 
auch aus Morin us Vorrede zum ſamaritaniſchen Pens 
tateuch entlehnt ſind, finden ſich ausfuͤhrlicher bey Mafch 
P. I. p. 353 fqu. 358 ſqu. und bey Carpzov I. c. p. 613 

ſqu. Eichhorn Bd. II. S. 132 f. 226 f. 
2) Vergl. das zweite Stuck feiner Id. 50. Note 121 
gedach⸗ 
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einzige Handſchrift, die ihm ſowohl fiir den hebraͤiſch— 
ſamaritaniſchen Pentateuch, als für die ſamaritaniſche 
Ueberſetzung zu Gebot ſtand, bey aller ihrer Vorzuͤg— 
lichkeit keinen vollkommen richtigen Text erwarten. 
Auch ward dieſe Ausgabe als der erſte umfaſſende Ver— 
ſuch, ein ſamaritaniſches Werk mit ſamaritaniſchen 
Lettern abzudrucken, bey aller Aufmerkſamkett des 
Herausgebers durch nicht wenige Druckfehler verun⸗ 
ſtaltet. N | 


Zu wuͤnſchen wäre es allerdings geweſen, daß 
Morinus dieſe allererſte Ausgabe des Peutateuchs 
der Samaritaner ſo lange haͤtte aufſchieben moͤgen, 
bis er zugleich noch mehrere Huͤlfsmittel für dieſelbe 
hätte benutzen koͤnnen. Denn daß ſich für die Berich⸗ 
tigung beider fo merkwuͤrdigen Stücke durch Verglei— 
chung mehrerer Handſchriſten noch Manches leiſten 
ließ, mußte eben unſerm Morinus am erſten eins 
leuchten, als ibm, bald nach Vollendung jener Aus 
gabe, durch Peireſe drey zum Theil ſehr ſchaͤtzbare 
Manuferipte des hebraͤiſch-ſamaritaniſchen Pentateuch 

zukamen, deren Eines zugleich die ſamaritaniſche Les 
| ber⸗ 


gedachten opuſcula hebr. ſamarit. betitelt: Annotationes 
in translationem Pentateuchi hebraei ſamaritieam, in 
deren Vorrede er ſich pag. 100 fqu. über die in dieſem 
Werk gebrauchten Aſterisken erklaͤrt: Annotationes noſtrae 
aſteriſeis maxima ex parte refpondentes tria continent: 
Primum: expliestionem ſenſus interpretis ſamaritani, 
cum dictionem hebraicam alio modo, quam nos inter- 
pretati ſumus, intellexit; deinde dictionum, quas pe- 
riphraſis caufa textui hebraeo ſuperaddidit. — Suc- 
eeſſerunt aſteriſcorum aliae duae caufae, Prior, quae- 
dam lacunae, ſive dictionum omiſſiones in exemplari, 
cujus editionem procurabamus. — Poſterior eſt di- 
dtionum quarundam difficikum explicatio, | 
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berſetzung begriff 23). Etwa vier Jahre nach Vol⸗ 
lendung jenes Abdrucks, der 1632. beendigt war, 
unternahm Morinus mit Zuziehung der jetzt erlangt 
ten Handſchriften, und mit Benutzung der Collation 
eines engliſchen Manuſeripts, die ihm der Englaͤnder 
Thomas Com ber, der ſolches durch Uſher erhielt, 
zugeſchickt hatte 54), eine gaͤnzliche Reviſion des ges 
druckten Textes, welche ihm zur Bereicherung feiner 
ſchon geſammelten Erläuterungen der ſamaritaniſchen 
Verſion, mit kritiſchen Bemerkungen, dieſe Verſion 
ſelbſt, doch vorzüglich den hebraͤiſch-ſamaritaniſchen, 
Pentateuch betreffend, Gelegenheit darbot. Die 
ſaͤmmtlichen Unterſuchungen dieſer Art haͤtten nun 
nicht weniger, als die Berichtigung ſo mancher in das 
ſamaritaniſche Werk eingeſchlichener Druckfehler, eis 
nem kritiſchen Apparat einverleibt werden ſollen, wel⸗ 
cher der Pariſer Polyglotte zugegeben wuͤrde. Aber 
die bekannten unſeligen Streitigkeiten, welche die 
Beendigung dieſer Polyglotte fo lange aufhielten [S. 
157f. J, ſcheinen die Beifuͤgung des geſammten kritiſchen 
Apparats verhindert, und daher auch die Realiſirung 
dieſer Idee des Morinus unmöglich gemacht zu has 

| | ben. 


3) Morinus l. e. p. 96. Editione jam peracta, tres alii 
Pentateuchi Hebraeo . Samaritani codices nobis ſuperve- 
nerunt, ab ampliflimo viro — Pereſcio ſenatore Aquen- 
ſi ad nos miſſi. Dieſe drey Handſchriften werden nun, 
wenigſtens nach ihrer äußern Beſchaffenheit, wenn 
gleich auch nach dieſer noch nicht kritiſch genau, beſchrieben. 

2% Morinus l. e. p. 98. Quarto codice alio modo potiti 
ſumus, quem Anglicum appellamus. Codex ille ad nos 
miſſus non ef, ſed vir doctiſſimus — Thomas Combe- 
rus Anglus codicem iftum ab Archiepifeopo Armachano 

mutuo acceptum cum Hebraco judaico vulgato totum 
comparavit, differentiasque omnes etiam minimas exa- 
Ctiſſime adnotavit, et ad me miſit. 
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ben 35). Doch endlich theilte er dem Publicum nebſt 
jenen anderweitigen Unterſuchungen zugleich ſeine kri— 
tiſchen Bemerkungen in ſeinem eignen Namen mit 3.0), 
und machte dadurch die geſammte ſamaritaniſche Aus⸗ 
gabe dem Kritiker eben ſowohl lehrreicher, als brauch 
barer. | Wee 92 


Auch der Erzbiſchof Uſher, der ungefaͤhr eben 
ſo fruͤh, als Morinus, aͤchte bandſchriftliche Exem⸗ 
plare des ſamaritaniſchen Pentateuch aus dem Orient 
erhielt, hatte bereits eine genauere Vergleichung deſſelben 
mit dem hebraͤiſchen Original angeſtellt. Da aber feis 
ne Collation verloren gegangen war, unterzog ſich 
Walton in Vereinigung mit Caſtellus und 
eightfoot aufs neue dem Geſchaͤft einer Vergleis 
chung der drey Uſherſchen, groͤßtentheils vollſtaͤn⸗ 
digen, und ſehr vorzuͤglichen ſamaritaniſchen Hands 
ſchriften, und andrer, zum Theil liturgiſcher, Frag⸗ 

e, | men⸗ 


35) Vergl. das Zeugniß in der erwähnten vita Morini 
p. 27. welches auch bey Ma ſch vol. I. p. 359 qu. abge⸗ 
druckt iſt. Morinus ſelbſt erklaͤrt ſich in der Vorrede 
feiner gedachten opuſc. hebr. ſamarit. Blatt ai ij darüber 
alſo: Auctor ingentis iſtius eoepti eo abſoluto ſibi pro- 
ponebat varios tradatus, ad facrorum textuum aucta- 
rium, emendationem et illuſtrationem ſpectantes ei ſu- 
peraddere, minutasque noſtras opellas illis conjungere, 
atque haec omnia feparato volumine complecti. Sed 
quo minus volumen illud prodiret, multa interceſſe- 

runt, quae reſeire nihil juvat ledtorem. Fr 

36) Sie finden fich unter dem Titel: Variae lectiones tex- 
tus Hebraee - Samaritani ex antiquis codieibus collectae; 
et utriusque textus Hebraei, quae diffentiunt, cum 

LXX. Vulgata, Chaldaicis, aliisque translationibus com- 
peratio; im zweiten Theil der gedachten opuſcula, 
pag. 1 — 80. Doch koͤnnen auch die Note 32] erwaͤhn⸗ 
ten annotationes gewiſſermaßen hieher gerechnet werden, 


welche ſich auf die Verſion beziehen. 


* 
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mente ſamaritaniſcher Mannferipte 37); und zugleich 
einer genaueren Vergleichung des ſamaritaniſchen Dens 
tateuch mit dem hebraͤiſchen Original, wie einer ſorg- 
fältigen Bemerkung des häufigen Zuſammenſtimmens 
dieſes ſamaritaniſchen Pentateuch mit der alexandrini— 
ſchen Berfion 38). Indeß begnuͤgte man ſich damit, 
dieſe Collation, welche die Sammlung des Mori— 

RER nus 


37) Waltoni prolegomena XI. F. 10. p. 77. Nobis etiam 
quaedam exemplaria ſamaritica, quae magno nobis 
uſui erant, commodavit Uferius. Unum eorum Pen- 
tateuchum integrum pulchre exaratum habet; aliud in 

quibusdam lacerum et imperfectum utraque vero — 
accurate ſeripta; — tertium verſionem habet arabicam 

una cum textu famaritano, ipſam quoque accurate fa- 
‚dam; aliud Liturgiam Sama ritanorum ex parte com- 
plectitur; aliasque fchedas, laceras licet et imperfectas, 
communicavit, quae maguo nobis adjumento erant in 
adornando Pentateucho noſtro, eumque a mendis, quae 
in editionem Pariſianam irrepferant, repurgando, | 


38) Waltoni praefatio Blatt C: Textum famarit, cum 
hebr. contulimus, smuesque diſerepantias anuotavimus, 
partim propriis laboribus, partim aliorum, — Etiam 
et graecam rwy d verſionem, ubi eum textu ſamarit. 
convenit, utrumque vero ab hebraeo diſerepat, adjun- 
> ximus; nee non obfervationes varias famarit. a viro 
doctiſſ. collectas, ad textus et verſionis ſamarit. illu- 
ſtrationem, et ad linguae naturam ac grammatices ratio- 
nem ſpectantia. Vergl. die Erklaͤrung Walton's, die 
den gleich aufzufuͤhrenden ſamaritaniſchen Vartanten vors 
hergeht, T. VI. p. 19. In quo opere [eollationis Pen- 
tateuchi hebr. cum ſamarit.] adjutores habui viros do- 
Giſl. D. Edm, Caſtellum et D. J. Lighifoot, quorum 
ille Genefin et fex priora Exodi capitula contulit; hie 
Numeros et Deuteronomium; reliqua ipfe horis ſue- 
eifivis notavi. Vergl. ebendaſelbſt p. 1. E. Caſtelli prae- 
fatio de animadverfionum famariticarum in totum Pen- 
tateuchum, ab eo collectarum, ſeopo atque ufu, 


meyer's Geſch. d. Exegeſe I. B. R 
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nus an Reichhaltigkeit und Vollſtaͤndigkeit uͤbertraf, 
wenn fie ihr gleich in Anſehung der Erörterung einzels 
ner Abweichungen nachſtand, in den kritiſchen Appa— 
rat der Londner Polyglotte aufzunehmen 32). Als: 
lein für den hebraͤiſch ſamaritaniſchen Text ſelbſt, wie 
fuͤr die ſamaritaniſche Ueberſetzung, welche beide faſt 
ganz unveraͤndert aus der Pariſer Poluyglotte abge⸗ 
druckt wurden, ſcheint man von dieſen kritiſchen Huͤlfs⸗ 
mitteln ganz allein in ſo fern Gebrauch gemacht zu 
haben, als man bloß die offenbarſten — aber keines⸗ 
weges alle — Druckfehler der Pariſer Ausgabe zu 
vertilgen ſich bemühte “”). Indeß ward, um doch 
Etwas zur Verbeſſerung auch dieſes Theils der Polys 
glotte zu leiſten, die nicht ſelten fehlerhafte lateiniſche 
Ueberſetzung des Morinus revidirt, und dem he— 
braͤiſch⸗ſamaritaniſchen Text genauer angepaßt; zu— 
gleich aber am Schluß jedes Capitels die etwanige Ab⸗ 
weichung der ſamaritaniſchen Ueberſetzung von dem⸗ 
ſelben bemerklich gemacht 41). Je weniger aber noch 
immer 


39) E. Caſt eli animadverfiones ſamaritieae in Pentateu- 
chum. T. VI. der Polyglotte. p. I — 19. finden ſich die 
kritiſchen und erläuternden Anmerkungen der ſamarit. 
Verſton; p.19 — 34. die Varianten des ſamaritaniſchen 
Pentateuch, in Vergleichung mit dem hebräifchen Text 

und den LX. 
40) Caſtellus erklärt ſich hieruͤber in der [Note 38] ger 
dachten Vorrede: exemplar Pariſienſe religioſius obfer- 
vantes, cum non nifi in mendis ‚evidentillime typögra- 
phicis, neque id tamen iu omnibus, ab eo difcedere 
conſtitutum fuerit. Vergl. Eichhorn Bd. I. S. 646. 
Note 1. Bd. II. S. 227. 5 Be 

#1) Waltoni praefatio Blatt B: Cum verſionem ſamari- 
ticam a textu ſaepius diſſentire deprebenderimus, et 
illam D. Morini interdum ab utroque diſcedere, et po- 
tius Vulgatam latinam exprimere, ideo loca, in qui- 

: N bus 


x 
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immer auch durch dieſe Nachhuͤlfe geſchaßh, um den 
Gebrauch dieſer für die Kritik des Pentateuch ſo ſchaͤtz— 
baren Urkunden zu erleichtern: deſto groͤßeren Dank 
verdiente Cellarius, der zwar nicht durch neue 
kritiſche Huͤlfsmiltel unterſtützt, aber durch ſorgfaͤltige 
Muſterung und treuen Gebrauch derjenigen, welche 
bis dahin bekannt geworden waren, für die auserleſe— 
nen Stücke der ſamaritaniſchen Verſion, welche er 
abdrucken ließ, nicht bloß eine ganz neue, viel ge⸗ 
nauere Ueberſetzung ausarbeitete, ſondern auch ſehr 
brauchbare, nicht weniger Eritifche, als erlaͤuternde 
Anmerkungen herbeifuͤhrte 12); in der That, unge— 
achtet ihres geringen Umfangs eine ſehr ſchaͤtzbare Ars 
beit, womit nicht bloß die Verdienſte dieſes Zeital⸗ 
ters um dieſe ſamaritauiſchen Aetenſtucke, ſondern die 
Verdienſte der bibliſchen Literatoren um dieſelben übers 
haupt auf lange Zeit ein Ende nahmen! | 


D. Aethiopiſche Bibeluͤberſetzung. | 

| Weniger Merkwuͤrdiges laͤßt ſich uͤber die fernere 
Verbreitung der äthiopiſchen Bibelverſton berichten, 
da zwar die Ueberſetzung des N. T. auch in dieſem 
Zeitalter wieder abgedruckt, die Ueberſetzung des A. T. 
aber nicht weiter, als nach einzelnen wenigen Tpeis 
len, ans Licht gezogen iſt. 1 F 
f Ban War 


bus verfio ſamaritana a textu differt, ad finem eujusli- 
bet columnae apponi fecimus. 
) Cph. Cellarii horae ſamaritanae, h. e. excerpta Pen. 
tateuchi ſemaritanae verſionis, cum latina interpreta- 
tione nova et annotationibus perpetuis & c. [S. 50. 
Note 67.] Er erklaͤrt ſich Über die Veranlaſſung der 
verbeſſerten, wenn gleich zum Beßten der Anfaͤnger ganz 
woͤrtlich abgefaßten, Ueberſetzung dieſer Excerpte in der 
Vorrede. e 8 RER 


SC R 2 
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War die vorhin beſorgte Ausgabe des aͤthiopi⸗ 
ſchen N. T. [Bd. II. S. 109 f.] durchaus fehlerhaft 
und unbefriedigend: ſo ließ ſich auch, bey dem großen 
Mangel an brauchbaren Huͤlfsmitteln, für den neuen 
Abdruck deſſelben, der zum Behuf der Londner 
Polyglotte aus der roͤmiſchen Ausgabe entlehnt ward, 
nichts Befriedigenders erwarten. Vielmehr wurden 

in demſelben ungluͤcklicher Weiſe die alten Fehler nicht 
bloß beibebalten, ſondern noch mit neuen vermehrt, 
weil das Exemplar, deſſen ſich die Herausgeber bediens 
ten, an manchen Stellen unleſerlich oder defeet war. 
Indeß ſollte noch durch eine von Dudley Loftus 
ausgearbeitete, von Caſtellus revidirte lateiniſche 
Ueberſetzung nachgebolfen werden, die aber nicht wenis 
ger fehlerhaft war 43). Doch machte Caſtellus 
durch ſeine kritiſchen Bemerkungen, wie durch ſeine 
beigebrachten Varlanten, die ſich aus Vergleichung 
der roͤmiſchen Ausgabe, und zweier zugezogenen Hand— 
ſchriften ergaben, wovon jedoch die Eine bloß die Pau: 
liniſchen Briefe begriff, wenigſtens einen, freilich 
unbedeutenden Anfang, dieſe Ueberſetzung kritiſch zu 
behandeln #°)... RO: 


Von 


43) Vergl. Maſch P. II. vol. I. p. 133. Michaelis 
Einleitung ins N. T. Bd. I. S. 456 f. Ro ſenmuͤl⸗ 
ler Bd. III. S. 143. Die ſchlechte Beſchaffenheit des 
aͤthiopiſchen Abdrucks in der Londner Polyglotte wird 

beſonders beklagt in Ludolf comment. ad hiſt. aeth, p 298. 

44) Annotätiones E. Cafelli in aethiopicam N. T. ver- 

ſionem, im ſechſten Theil der Polyglotte. p. 49 ſqu. 
Von den benutzten Huͤlfsmitteln wird keine weitere Nach— 
richt ertheilt, außer in den Worten Walton's [No⸗ 

te 47.] : variis collatis exemplaribus, die auch auf die 
neuteſtamentliche Ueberſetzung zu beziehen find. Indeß 
gedenkt Caſtellus eben in dieſer Collation bey mehre— 

ö ren 


D. ether daf aun Nat 


Von dem A. T. bingegen, deſſen äthiopifche Ue⸗ 
berſetzung bekanntlich nur eine mittelbare, aus den 
LXX. verfertigte iſt, konnte ſelbſt in der Londner 
Polyglotte mehr nicht, als der bereits gedruckte Pfals 
ter [Bd. I. S. 218 f.] und das ebenfalls zuerſt durch 
Potken, nachher durch Niſſel edirte Hohe Lied 45) 
erſcheinen; da Walton's Hoffnung, aus Franke 
reich ein vollftändiges Exemplar der aͤthiopiſchen Ueber— 
ſetzung zum Abdruck zu erhalten, unerfuͤllt blieb 46). 
Freilich unternahm Caſtellus fuͤr dieſe Ausgabe ei⸗ 
ne Vergleichung der beiden gedruckten Pſalter mit ei⸗ 
nem Pocockiſchen Manuſeript; und ward dadurch 
in den Stand geſetzt, eine Variantenſammlung zu 
dieſem Pfalter, die mit andern Anmerkungen unters 
miſcht 2 zu fernt 47). Allein nach dem Urtbeil 

0 des 


ren Stellen zweier benutzten Exemplare, wovon das 

Eine ſcheint die roͤmiſche Ausgabe, das Andre eine von 

Walton verglichene vollſtaͤndige Handſchrift zu ſeyn; 
und in der Bemerkung zu 2 Kor. VI, 7. nennt er ganz 
beſtimmt drey benutzte Exemplare, unter welchen das 
dem 5 gehoͤrige bloß die Pauliniſchen Pede be⸗ 

greift. 

45) Cantieum Canticorum Schelomonie aethiopice e ve- 
tuſto codice ſumma cum cura erutum, a quam multis 
mendis purgatum, ac nunc primum latine interpretatum 
— 3 F. Georg. Niſtelio. Lugd. Bat. 1656. 4, Vergl. 
Mafch p. 150. Roſenmuͤller S. 70f. 

46) Er beklagt dies Prolegom. XV, Io. p. 100. 


47) Waltoni praefatio Blatt B 2: His addidimus Pfalte- 
rium aethiopicum, exemplaribus Coloniae et Romae 
impreſſis cum Mſe. Pocockiano collatis, latina interpre- | 
tatione, ubi a graeca d, vel a Vulg. lat. diſerepat, 
aunexa. Item Canticum Canticorum , totumque N. T. 
aethiopicum, variis collatis exemplaribus, cum verfio- 

uc latina nunc primum edita. Vergl. Blatt C: Aethio- 
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des vertrauteſten Kenners der athiopiſchen Literatur 

verſtattete dem Caſtellus ſeine mangelhafte Kennt— 
niß des Aethiopiſchen nicht, das Fehlerhafte vom Rich— 
tigen hinlaͤnglich zu unterſcheiden; daher er die Fehler 
der Potkenſchen Ausgabe mit neuen vermehrte, 
und nicht ſelten bloße Verſchiedenheiten der Schreib⸗ 
art, wie auch bloße Fehler des Abſchreibers oder des 


Setzers unter den Varianten auffuͤhrte 48). Indeß 


wurden noch, vorzuͤglich durch Niſfel's und Des 
träus ruͤhmliche Sorgfalt, das Buch Ruth, und 
die Propheten Jonas und Zephanias, darauf noch 
Joel und Malachias nach ihrer aͤthiopiſchen Ueber⸗ 
ſetzung ans Licht gezogen 49). Aber ein Abdruck des 
ganzen aͤthiopiſchen A. T. war nach Beendigung der 
Londner Polyglotte, ſelbſt wenn es auch an einer 
vollſtaͤndigen Handſchrift nicht gefehlt hätte, nicht 

wei⸗ 


piei Pfalterii exemplaria impreſſa cum Mſc. Pocockiano 
diligenter contulit vir dockiſſ. qui etiam annotationes 
et obfervationes in Pfalterium, Cant, et N. T. aethio- 
picum cum aliis ad linguam aeth. ſpectantibus, et ad 
textum illuſtrandum utilibus collegit. Die Sammlung 
findet ſich T. VI. der Polyglette p. 34 fqu. unter dem 
Titel: variantes leckiones in asth. Pfalm. verſione, col- 
ledtae tum ex binis aethiop. Pfalterii editionibus, — 
tum ex Mfe. Pfalterii aeth. cl. Pocockii, cum brevibus 
fubinde ad voces quasdam ac loca difliciliora annota- 


tionibus , per E. Caftellum. Dazu kommen noch Defs 


ſelben annott. in aeth. verf, Cant. Canticorum. p. 46 ſqu. 

4%) Dies harte Urtheil fällt Ludolf in der Vorrede feis 
ner gleich aufzufuͤhrenden Ausgabe des aͤth. Pſalters. 

49) Das Vuch Ruth edirte Niſſel Leyden. 1660. 4. 
den Propheten Zephanias gleichfalls 1660. 4. den 
Jonas edirte Petraͤus, gleichfalls zu Leyden 1660. 
4. den Joel edirte Derſelbe 166 . 4. und darauf noch 
den Malachias, ebenfalls 1661. 4. Alles mit einer las 
teiniſchen Ueberſetzung. Vergl. Mafch p. 146. 130 ſqu. 
Roſenmuͤller S. 66.71 f. 
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weiter zu erwarten. So viel dankenswuͤrdiger war es, 
daß endlich noch — freilich ſchon über das Ziel uns 
ſrer Periode hinaus — der große aͤthiopiſche Literator 
Hiob Ludolf wenigſtens von dem Pſalter und dem 
Hohen Liede eine verbeſſerte, berichtigte, und durch 
Zuziehung dreier Handſchriften mit einem kritiſchen 
Apparat bereicherte Ausgabe veranftaltete 59); da 
durch das Mangelhafte der Arbeiten ſeiner Vorgaͤnger 
ſo viel deutlicher erblicken ließ; und dadurch zugleich 
den gerechten, wiewohl vergeblichen, Wunſch erregte, 
daß er auch von dieſer Seite die aͤthiopiſche Literatur 
noch mehr bereichert, und durch eine vollſtaͤndige Aus⸗ 
gabe der ganzen aͤthiopiſchen Bibel feinen übrigen ſo 
großen Verdienſten um dieſe Literatur die Crone auf 
geſetzt haͤtte! a 
E. Perſiſche Bibeluͤberſetzung. 

Noch mag zuletzt der Publleirung einzelner Theile 
der perſiſchen Ueberſetzung, die ebenfalls nie ganz 
vollſtaͤndig ans Licht getreten iſt, bloß mit einem Wor⸗ 
te gedacht werden. Denn wir haben Alles, was ſie 
betrifft, hinlaͤnglich in Erinnerung gebracht, wenn 
wir bemerken, daß vom perſiſchen A. T. außer dem 
Pentateuch des Jakob Ben Joſeph, Tawos 
genannt, der bereits im früher erſchienenen Polyglot⸗ 

ten⸗ 


0) Pfalterium Davidis aethiopice et latine, eum duobus 
impreſſis et tribus MIT. codd. diligenter collatum et 
emendatum, nee non variis lectionibus ge notis philo- 
logicis illuſtratum. Accedunt aethiopice tantum hymni 
et orationes aliquot V. et N. T. item Cant. Canticorum, 

cum variis lettionibus et notis cura Jobi Ludolf. Erf. 
ad M. 1701. 4. Vergl. Mafch l. c. p. 148 qu. Ro⸗ 
fenmüller S. 68 f. wo auch von dem 1699. vorherges 
gangenen Specimen diefer Art die Rede ift. 
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ten⸗Pentateuch enthalten war [Bd. II. S. 100. Mote 
14, und in die Londner Polyglotte mit aufgenom⸗ 
men ward FE), nichts n publicirt; und daß 


auch vom perſiſchen N. T. ganz allein eine zwiefache 


Ueberſetzung der Evangelien durch den Druck verbreis 
tet iſt; daß die Eine, wahrſcheinlich jüngere, die ſich 
mehr an den griechiſchen Text anſchließt, und daher 
nicht einſtimmig fuͤr eine Tochter der ſyriſchen Verſion, 
ſondern von Manchen fuͤr eine unmittelbar aus dem 
Original verfertigte Ueberſetzung gehalten wird, zum 
Theil noch durch Abraham Wheloc, zum Theil 
nach deſſen 1654. erfolgten Tode, durch Pierſon, 
auf Veranſtaltung des Thomas Adams, aus 
zwey Handfchriften edirt ward, womit man koch eine 
Pocockiſche Handſchrift, die eine davon verfchiedes 
ne Ueberſetzung enthalt, verglich, und die Varianten 
der zugezogenen Handſchriften beifuͤgte 52); daß end: 
lich die Andre, wahrſcheinlich ältere, Ueberſetzung, 
die gewiß bloß eine Tochter der ſyriſchen Berfion iſt, 
von Walton aus der Pocockiſchen Handſchriſt 


* 


ent⸗ 


31) Walsoni praefatio Blatt B 2: Perficam paraphraſin 
Jacobi Tuſenſis, quem Tawoſum et Tuſium appel - 
laut, — characteribus perficis deſeriptam et latina in- 


terpretatione donatam cum ceteris imprimendam duxi- 
mus. Ste findet ſich im vierten Theil der Polyglott 


te. Vergl. Maſch I. e. p. 159. 


52) Quatuor Evangeliorum Dni noftri Jefu Chrifi verfio 
Perfica, ſyriacam et arabicam ſuaviſſime redolens; ad 
verba et mentem graeci textus fideliter et venuſte eon- 
einnata. Codieibus tribus Mfl, ex Oriente in academias 
utrasque Anglorum perlatas, operofe invicem diligen- 
terque collatis. Per Abrahamum Whelocum. — Sub 
auſpiciis et impenſis — D. Thomae Adams. Lond. 1657, 
fol. Vergl. Mafch p. 160 ſqu. Michaelis a. a. O. 


S. 466. Marſh e Th. I. Natof. Ros 


e S. 136 f. 
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entlehnt, und in ſeine Polyglotte aufgenommen, von 
Samuel Clericus üuͤberſetzt, und von Thomas 
Gravius mit kritiſchen Anmerkungen begleitet 
ward 53); daß alſo von dieſer Seite die bibliſche Kris 
tik nur eine ſehr geringe Ausbeute erhalten hat. 


Dieſe ausführliche und genaue Angabe wird voll— 
kommen binreichen, um darauf aufmerkſam zu machen, 
wie verſchiedenartig und wie weit verbreitet die Bemüs 
hungen der verdienſtvollſten Gelehrten dieſes Zeitalters 
waren, um entweder die ſchon ganz bekannten alten 
Bibeluͤberſetzungen in einer verbeſſerten Geſtalt erfcheis 
nen zu laſſen, oder die nur zum Theil bekannten ganz 
vollſtaͤndig zu publiciren, oder endlich die noch gänzlich 
unbekannten zuerſt ans Licht zu ziehen. Und ich darf 
bhoffen, daß ſowohl das Ermuͤdende dieſer Unterſuchun— 
gen, als die große Einfoͤrmigkeit in der Darſtellung, 
welche ſie unfehlbar zur Folge haben, als endlich das 
zu große Detail, welches hier moͤglichſt zu vermeiden 
53) Walton l. e. Evangelia quatuor perfica, nunquam Se 

tehac edita, ſecundum exemplar Mſe. Pocockianum, ſu- 
pra 300. antehac annos deſeriptum, inter alias N. T. 
pverſiones collocayimus, cum nova verfione latina. Aliud 
exemplar fecutus eſt D. Whelocus, cujus editionem ab 
ipfo inceptam poſt ejus mortem perfecit yir doctus, ſed 
noftro multo recentius eſt. Blatt C: Obſervationes 
doctiſſimas in perſica evangelia, ut et in Tawoſi Pen- 
tateuchum perficum elaboravit et mihi miſit vir doctiſſ., 
quas luce dignas judicavi, Die anuotationes quaedam 
in perſicam interpretationem evangeliorum, auct. Tb. 
Gravio, finden ſich im ſechſten Theil der Polyglotte 
p. 56 ſqu . Die obſervationes quaedam in perficam pen- 
tateuchi verſionem [Note 31] p. 48. Vergl. Ma/ch 
P- 161 qu. Michaelis S. 465 f. 5 
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iſt, mich hinlaͤnglich entſchuldigt, wenn ich, mit Be⸗ 
ſchraͤnkung auf die bisher aufgeführten. groͤßtentheils 
orientaliſchen alten Verſionen, nicht noch bey den ein 
zelnen Stücken, welche von der uralten got hi- 
ſchen 74), oder von der angelſaͤchſiſchen Bir 
beluͤberſetzung 55), die zu den aͤlteſten und beruͤhmte⸗ 
ſten unter den occidentalifchen ‚gehören, um eben dieſe 
Zeit ans Licht gezogen ſind, beſonders verweile. 


Mannichfaltig waren allerdings dieſe fuͤr die bibli⸗ 
ſche Kritik fo wichtigen Actenſtücke, die in unſrer Pe— 
riode, bey dem guͤnſtigen Zuſammentreffen mehrerer 
Umſtaͤnde, welche die Bekanntſchaft mit ihnen erleich— 
terten, in fo reicher, vorhin kaum geahndeter, Fuͤlle 
in Umlauf gebracht wurden, und Mehrere der gelehr— 
teſten Orientaliſten dieſes Zeitalters faſt ausſchließlich 
beſchaͤftigten. Raſtlos war der Fleiß, und uͤberaus 
groß war die Sorgfalt, womit man insbeſondere in 
jene beiden beruͤhmten Polyglotten Alles niederlegte, 
was man irgend von alten Ueberſetzungen, die bedeu- 
tend ſchienen, aufzutreiben vermochte, und was man 
irgend fuͤr ſeine Zwecke brauchbar fand. Und haben 
* en | el wir 


4) Ich begnuͤge mich damit, wegen der 1665. 4. zu 
Dordrecht durch Franz Junius zuerſt edirten 908 
thiſchen, und zugleich durch Thomas Marſhall, 
edirten angelſaͤchſiſchen Evangelien auf Michae⸗ 
lis S. 494 f. und Roſenmuͤller S. 1358 f. zu vers 
weiſen. | 


5) Wegen der ſchon durch Matthäus Parker London 
1571. 4. zuerſt edirten, nachher durch Marſhall 
wieder abgedruckten angelfähfifhen Evangelien 
[Rote 54) verweiſe ich auf Michaelis ©. 519 f. 
Roſenmuͤller S. 170. Wegen einzelner angelſächſiſch 
erſchienenen Stucke des A. T. auf Eichhorn Bd. I. 
S. 699. Roſenmuͤller S. 83 f. | 
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wir gleich bey dieſem Reichthum an ſo alten und ſo 
merkwuͤrdigen Urkunden, welche fie aufbewahren, ges 


gruͤndete Urſache, bey einzelnen Stücken bald die Mans, 


gelhaftigkeit der Handſchriſten, welche man benutzte, 
bald die Ungenauigkeit des Herausgebers, bald ſeine 


Unkritik, bald ſeine gaͤnzliche Unkunde zu beklagen: 


erfreulich iſt auch auf der andern Seite die Bemer— 
kung, daß dagegen Andre, die mit groͤßerer Genauig— 
keit eine groͤßere Sachkunde verbanden, und ſich auch 
vielleicht durch bewaͤhrtere Handſchriften unterftügt fas 
hen, ſich nicht auf den bloßen Abdruck einzelner groͤſ— 


ſerer oder kleinerer Theile einer Bibelverſion befchränfs 


ten, ſondern noch durch einen kritiſchen Apparat, deſ— 
fen mehrere dieſer Verſionen fo ſehr bedurften, — nicht 
durch Variantenſammlungen allein, ſondern auch durch 
kritiſche Bemerkungen und Conjecturen, — zu Huͤlfe 
kamen. Härten fie ſich nur auch in dieſen ſchon uͤber⸗ 
all der fo noͤthigen Genauigkeit in Beſchreibung ihrer 
Handſchriften, der ſo erfoderlichen Puͤnctlichkeit in 

Vergleichung derſelben, und der gehoͤrigen Beſtimmt— 
heit in Angabe ihrer Varianten befleißen mögen, wos 


durch die Zuverlaͤſſigkeit und Brauchbarkeit ihrer 


Sammlungen gar ſehr muͤßte gewonnen haben; und 
waͤren nur nicht zu einer Zeit, wo Bibelwerke von die— 
ſem Umfange mehr, als in dem folgenden Zeitalter 
beguͤnſtigt wurden, die Huͤlfsmittel zur Kritik einzels 
ner unter dieſen Verſionen noch ſo duͤrftig geweſen! 


Freilich ſcheint es auch jetzt noch, als ob man 
bey dieſen fo ſorgfaͤltigen Bemühungen, Alles aufzu⸗ 
bewahren, was von alten Ueberſetzungen wichtig ſchien, 
groͤßtentheils mehr den exegetiſchen, als den Fris 
tiſchen Gebrauch beabſichtigte; oder ſich um die Kri— 
tik derſelben mehr bemühte, um fo alte und ehrwuͤrdj⸗ 


ge 


— 
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ge Zeugen Achter Erklaͤrungen moͤglichſt brauchbar zu 
machen, und zu benutzen, als um in ihnen die un⸗ 
mittelbaren oder mittelbaren Zeugen aͤchter Lesarten ſo 
treu, als moͤglich, darzuſtellen. Wenigſtens hat man 
auf dieſen letztern Gebrauch derſelben im Ganzen noch 
immer zu wenig geachtet; wenigſtens hat man zu Dies 
ſem Zweck faſt immer nur vorgearbeitet; wenigſtens 
bat man noch immer von dieſen Verſionen gar zur fels 
ten fuͤr die Kritik des Originaltextes Gebrauch gemacht. 
Aber daß es doch an einigen Ruͤckſichten dieſer Art kei⸗ 
nesweges gefehlt hat; und daß dieſe Ruͤckſichten auf 
das Original eben ſowohl gewiſſe ausfuͤhrlichere Un⸗ 
terſuchungen uͤber das Verhaͤltniß des Textes mehrerer 
unter dieſen Ueberſetzungen zum Originaltext herbeige— 
führt haben, als nach und nach andre kritiſche Unter 
ſuchungen, das bibliſche Original, oder einzelne Vers 
fionen für ſich betreffend, eingeleitet wurden: davon 
wird uns die zweite Abtheilung dieſes ie 
überzeugen. 


Zweite Abtheilung. 


Kritiſche Unterſuchungen, das bibliſche Original, wie die alten 
Ueberſetzungen betreffend. 
, 


E. gehört in der That zu den 11 Erſcheinun, | 
gen, welche uns dieſes Zeitalter darbietet, daß der 
geſchäftige Fleiß der bibliſchen Literatoren ſich immer 
wentger auf bloße Vermehrung der Bibelausgaben, 
und bloße Anhaͤufung der Varianten des bibliſchen 
Originals oder der alten Ueberſetzungen beſchraͤnkte; 
N ſi ich auch ends iu weiteren Forſchungen 

uͤber 
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über die aͤußere Beſchaffenheit und die Schickſale des 
bibliſchen Textes, und zu hiſtorſſch kritiſchen Untere 
ſuchungen über die Beſchaffenheit und die Schickfale 

der alten fo berühmten Verſtonen immer mehr aufges 
fodert fuͤhlte; dadurch die Auffaſſung der Idee einer 
bibliſchen Kritik, die bis dahin faſt gänzlich uns 
bekaunt war, immer mehr erleichterte, und die wei— 
tere Ausbildung derſelben immer mehr beſoͤrderte. 
Wenn nun gleich manche dieſer Forſchungen die Ein— 
ſeitigkeit oder Engherzigkeit ibres Urhebers, und den 
beſchraͤnkten Geſichtspunct, uͤber den er ſich nicht zu 
erheben vermochte, zur Genuͤge verraten: ſo verdie— 
nen ſie dennoch nicht geringere Aufmerkſamkeit; da der 
Widerſpruch, den ſie erregten, neue Unterſuchungen 
und Pruͤfungen veranlaßte, und dadurch neue Auf- 
klaͤrung der beſtrittenen Punete, und neuen Gewinn 

für die Wiſſenſchaft herbeifuͤhrte; fo find dafür die 
Erklaͤrungen der Gegner deſto beiehrender, je freiere 
Anſichten ſie eroͤffnen. | 


Wir werden den Gang dieſer Unterſuchungen zu 
uͤberſehen, und den Gewinn, den ſie, als Mittel der 
Herbeifuͤhrung und weiteren Ausbildung der biblis 
ſchen Kritik, für die Wiſſenſchaft bereiteten, zu 
wuͤrdigen im Stande ſeyn, wenn wir erſtlich dieſe 
kritiſchen Unterſuchungen, die im Einzel— 
nen in Beziehung auf den bibliſchen Text, oder die 
bibliſchen Verſionen angeſtellt wurden, näher beleuch⸗ 
ten; zweitens die dadurch erleichterten vollſtaͤn— 
digeren Verſuche einer kritiſchen Einlei— 
tung, welche ſich entweder auf die ſaͤmmtlichen bibli— 
ſchen Buͤcher, oder auf das A. oder N. T. insbeſon⸗ 
dere beziehen, genauet beachten. Doch wird die Ben 
ſchraͤnkung unſrer Darſtellung auf die Hauptpuncte 
1 | Dies 
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dieſer Forſchungen und auf die hauptſaͤchlichſten Res 
ſultate derſelben hoffentlich keiner beſonderen 9 
ö digung beduͤrfen. 


I. Speciellere bibliſchkritiſche e e 

Da dieſe im Einzelnen angeſtellten kritiſchen Un⸗ 
terſuchungen, die vorhergehen mußten, ehe ein Gan— 
zes über 1 1 05 Kritik gebildet werden konnte, ſehr 
verſchiedenartig find: fo werden wir folche am beßten 
zu uͤberſehen im Stande ſeyn, wenn wir fie in Anſe— 
hung der Gegenſtaͤnde unterſcheiden, nachdem fie ents 
weder das Original des A. oder N. T., oder 
die bekannten Verſionen deſſelben betreffen. | 


ä In Anſehung des bibliſchen Originals 5 
moͤchten eben ſowohl die Forſchungen und mit denſelben 
verbundenen Streitigkeiten über die urſprüngliche 
Beſchaffenheit des bibliſchen Textes, bes 
ſonders des A. T., als über feine mannichfalti— 
gen Abweichungen von derſelben, und uͤber 
die Mittel, ihn zu derſelben wieder zus 
rück zuführen, einer beſonderen Erwaͤhnung würs 
dig ſeyn. 


Die Frage wegen der ueſpeünglichen Be⸗ 
ſchaffen heit des bibliſchen Textes, beſonders 
des A. T., konnte ſowohl das Materiale deſſelben, 
die einzelnen hebraͤiſchen Wörter, die zuſam⸗ 

mengenommen das Aggregat von Saͤtzen ausmachen, 
als das Formale deſſelben, die Buchſtaben, 
wodurch dieſe hebraͤiſchen Woͤrter dargeſtellt, oder die 
Vocale und Accente, womit dieſe Buchſtaben 
und Woͤrter bekleidet wurden, betreffen. Auf dieſe 
Letztern ward zunaͤchſt die Aufmerkſamkeit gerichtet; 
und He e wurden die Gegenſtaͤnde eines Streits, der 


durch 
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durch die Folgerungen, welche man daran zu reihen 
wußte, viel wichtiger ward, als er an ſich ſelbſt zu 
ſeyn ſchien; und der faſt zu einer ſoͤrmlichen Trennung 
der bibliſchen Literatoren dieſes Zeitalters in zwey vers 
ſchiedene Parteien Gelegenheit gab. 10 


Zu ut her's Zeiten, ja noch eine geraume 
Zeit nachher, war es gar nicht bedenklich, die hebraͤi⸗ 
ſchen Vocale und Aecente nicht mit dem übrigen Text 
für gleichzeitig, ſondern für eine ſpaͤtere Erfindung der 
Rabbinen zu erklaren, die alſo als ein bloß menfchlis 
ches Werk zu betrachten, und als ſolches der Prüfung 
zu unterwerfen, und darnach zu billigen und beizube⸗ 
halten, oder zu mißbilligen, und im Fall der Moth 
abzuaͤndern waͤre. Nur halte man ſich dieſen Gedan— 
ken, bey fehlender Veranlaſſung, nicht beſtimmt ente 
wickelt. Indeß iſt es ſowohl durch einzelne gelegentliche 
Aeußerungen, als durch die Art des Verfahrens, wel⸗ 
che man ſich in Anſehung der hebraͤiſchen Punerarion 
erlaubte, binlänglich klar, daß ſchon in fruheren Zei— 
ten Johann Pieus von Mirandula ft. 
1494.], und Nikolaus von Lyra unter den Chris 
fin, David Kimchi und Aben Efra unter den 
Juden, und zu und nach der Zeit der Reformation 
duther, Zwingli, Pellicau, Calvin, Mer— 
cer, Scaliger, Caſaubonus, Erpenius, 
und andere gelehrte und unverdaͤchtige Maͤnner, dieſe 
Meynung unterhielten, ohne daß fie ſelbſt etwas Be— 
denkliches darin gewaßr wurden; ohne daß es ih⸗ 
nen von Andern zum Verbrechen angerechnet ward. 
Elias Levita [Bd. I. S. 225 f.] war alſo keines⸗ 
weges, wie Manche geglaubt haben, der erſte Erfin⸗ 
der dieſer Meynung von dem ſpaͤtern Urſprung der 
bebraͤiſchen Punctation; ſondern nur derjenige, der 


fie 
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fie zuerſt etwas beſtimmter erklaͤrte ?). Doch ſcheint 
es, daß ſie auch nach dieſer Erklaͤrung noch lange nicht 
ſehr aufgefallen ſeyn würde, wenn nicht endlich Fla⸗ 
cius es für feine Pflicht gehalten haͤtte, die Theolos 
gen feines Zeitalters auf das Gefährliche dieſer Mens _ 
nung aufmerkſam zu machen 37). Aber erſt ſeit des 
altern Buxtorf beſtimmter Erklaͤrung gegen dieſe 
Meynung ward dieſelbe ein Gegenſtand des Streit 
tes 8). Denn Er widerſprach entſcheidend der von 
Elias Levita vorzuͤglich vorgebrachten, und mit 
Gruͤnden unterſtuͤtzten Behauptung, daß ſowohl die 
Bebräifchen Vocale und Accente, als die übrigen dias 
kritiſchen Puncte, ſollten erſt nach Beendigung des 
Thalmud von den Maſorethen zu Tiberias erfunden, 
und dem uͤbrigen hebraͤiſchen Texte beigefuͤgt ſeyn; und 
bemühte ſich dagegen, die Gründe des Elias zu 
entkraͤften, und der geſammten hebräifchen Punctation 
ein viel hoͤberes, uͤber den Urſprung des Thalmud 
weit ä Alter zu vindieiren. Jetzt er 


86) Dies geſchah in der dritten Vorrede zu ‚einem, Buch: 
Maſoreth Hammaſoreth. 


57) Vergl. feine Bd. II. S. 134. Note 67. erwaͤhnte Cla. f 
vis fer. ſ. P. II. tract. VI. p. 644. 


58) J. Buxrorfi P. Tiberias, ſ. commentarius maſore- 
thicus triplex, hiſtoricus, didatticus , RE ad il- 
luſtrationem operis bibliei Baſilienſis eonſeriptus, quo 
primum hiſtoria Maforetharum Tiberienſium — excu- 
titur; — Jecundo clavis Maſorae traditur; — zertio 
caſtigationes innumerorum mendorum per univerſam 
Maſoram proponuntur. Baſil. 1620. 4. . Recognitus, 
‘et additamentis non paucis hine inde locupletatus a J. 
Buxtorſio Fil. , editionem hancce novam acchrante F. 
Jac. Buxtorfo, Joh. fil. Joh. nep. Beſil. 1665. 4. 
Commentar. hiftorici cap. III. p. 8 fqu. cap. IX. p. 46 
ſqu. 68 ſqu. Beſonders ſind pag. 70 ſqu. die Bagee, 
des Elias nach der Reihe gemuſtert. 
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te ein gruͤndlicher und tief forſchender Gelehrter, 4 u ds 


wig Cappellus aus Sedan, der außer der Bildung, 


die er in feinem Vaterlande erhielt, noch den Mufents 
balt zu Oxford eine Zeitlang benutzt, auch ſich zu deyt 
den dem Erpenius empfohlen hatte, ſeit 1673. 
Profeſſor der hebraͤiſchen Sprache zu Saumur, von 
1633. an Profeſſor der Theologie daſelbſt t. 1658 ]), 
ſich aufgefodert, dieſe Behauptung Buxtorf's 
ernſtlich zu widerlegen; und die Gruͤnde, womit 
Elias Levita ſeine Meynung unterſtuͤtzt hatte, zum 
Theil aufs neue ins Andenken zu bringen, zum Theil 
noch zu verſtaͤrken, zum Theil endlich noch mit neuen 
zu vermehren. Dieſe Widerlegung ſchickte er dem 
Buxtorf handſchriftlich zu, und erbat ſich ſein ‚Urs 
theil und feine Belehrung. Bureorf, der ſich durch 
die Argumentatton ſeines Gegners nicht ganz befrie— 
digt fand, ſandte die Schrift zurück, mit einer Eroͤr— 


terung der verſchiedenen Zweifelsgründe von beiden Sei⸗ 


ten; geſtand es gewiſſermaaßen ein, wie ſchwierig es 
wäre, dieſen Gegenſtand ganz aufs Reine zu bringen; 


aber konnte ſich vorzuͤglich, auch nach den Erinnerun⸗ 


gen des Cappellus, nicht wegen der gefaͤhrlichen 
Folgerungen beruhigen, welche aus der Neuheit der 
bebraͤiſchen Punctation nur gar zu natürlich herzu— 
fließen ſchienen; und esklaͤrte es Für ſehr bedenklich, 
dieſe Frage im muͤndlichen oder ſchriftlichen Vortrag 
| zu 
#9) Ludovici Cappelli commentarius ad filios ſuos, Jo- 
annem, Ludovicum et Jacobum, de Cappellorum gente, a 
qua originem duxerunt; e Gallico in Latinum verſus 
ab ıllo Facobo. & findet ſich der Note 60. erwähnten 
Amſterdamer Ausgabe einiger Cappellusſchen Schrif— 
ten vorangeſchickt. Vergl. Colomeſius l. c. p. 223 ſqu Ni- 
ceron memoires. T. XXII. p. 390 ſqu. Hezel g. g. O. 
S. 249. 
Meyer's Seſch. d. Exegeſe III. B. S 
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zu erörtern. Jetzt ſandte Cappellus feine Schrift 
dem Erpenius, um fie Deſſen Urtheil zu unters 
werfen, und nach Deſſen Ausſpruch ſie entweder zu 
publieiren, oder auf immer zu unterdrücken. Dieſer 
| trefflich Gelehrte, der ſchon ſechszehn Jahre lang eine 
ähnliche Meynung vorgetragen hatte, und mit dem 
Gedanken umging, in ſeiner, leider! nie ans Licht 
getretenen, orientaliſchen Bibliotbek den naͤmlichen 
Gegenſtand zu beleuchten, fand in dem Werke des 
Cappellus ſo viel Ausgezeichnetes, als er ſelbſt 
ſich nicht zu leiſten getraute; und fand ſich gedrungen, 
daſſelbe ungeſaͤumt dem Druck zu uͤberliefern, und mit 
einer empfehlenden Vorrede zu begleiten, die eben ſo 
wohl ſeiner Denkart, als ſeiner Gelehrſamkeit u 
Freimüthigkeit Ehre macht 50). | 


| Cappellus bemuͤhte ſich in diefer mit Sach⸗ 
kenntniß und Scharffinn abgefaßten Schrift, theils 
feine Gründe für die Neuheit der bebraͤiſchen Vocale 
und Accente mit aller ihm ee Klarheit ins 


Licht 


se, Die Schrift erſchien unter dem Titel: Aroanum Pun- 
ctationis revelatum, five de Punctorum, Vocalium et 
Accentuum apud Hebraeos vera et germaua antiquitate. 
Diatriba: adverſus eos, qui eam impugnant, aliamque 
falfaın et commentitiam iis attribuunt, Lugd. Bat. 1624, 
4. Daſſelbe Buch erfhien nachher, vom Verfaſſer vers 
mehrt und verbeſſert, und angehängt an Deſſelben com- 
mentar, et not. erit. in V. T. die nebſt feines Bruders 
Jakob Cappellus, obſſ. in V. T. von feinem jüngs 
ſten Sohn Jak. Cappellus edirt wurden. Amftelod, 
1689. fol. p. 696 fqu. Die angegebenen nähern Um⸗ 
ſtaͤnde, diefe Schrift betreffend, ergeben ſich zum Theil 
aus des Erpenius Vorrede, zum Theil aus den gleich 
aufzuführenden Vindiciis Arcani punctationis &c. p. 798. 


an zn Bd. I. S. 166 f. Roſen müller 
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Licht zu ſetzen; theils die Gruͤnde der Gegner, vors 


zuͤglich Buxtorf's und ſeiner Anhänger, für das 
bohe Alter derſelben zu widerlegen. Die Gruͤnde für 


‚feine Behauptung, daß die hebraͤiſchen Bücher ur— 


fprünglich ganz allein mit Couſonanten geſchrieben, 
und erſt von den juͤdiſchen Maſorethen, etwa fuͤnſthun⸗ 
dert Jahre nach Chriſtus, mit Vocalen und Accenten 


verſehen ſehn, waren: die Zeugniſſe aͤlterer juͤdiſcher 


Gelehrten, wie eines Aben Efra und David 


Kimchi, lange vor Elias zevita; die unpunctir⸗ 
ten Rollen der Thorah, in den Synagogen; die gänzs 


lich unpunetirte ſamaritaniſche Buchſtabenſchrift, die 
nach ſeiner Meynung die altbebraͤiſche iſt; die Beſchaf⸗ 
fenheit des Keri und Cetbib; die Beſchaffenheit 


der alten Ueberſetzungen, und der Citate bey Joſe— 


phus und Philo, wie bey griechiſchen und lateiniſchen 


Kirchenvaͤtern, welche alle den Gebrauch unpunetirter 


Exemplare vorausſetzen; die abentheuerliche Puneta— 
tion vieler Wörter; endlich die ehaldaͤiſchen Benens 
nungen, die Beſchaffenheit, und der Zweck der ſaͤmmt— 
lichen Punete. Roch bemühte er ſich zuletzt, die all—⸗ 
maͤhliche Entſtehung der Voeale und Accente, und 
die Moͤglichkeit, das Hebraͤiſche auch ohne Punete zu 


leſen und zu verſtehen, begreiflich zu machen. Um 
nun nach allen dieſen Demonſtrationen ſeinen Sieg zu 


vollenden, beleuchtete er zweitens mit nicht gerin— 
gerem Aufwand von Gelebrſamkeit die Gründe, wel— 
che feine Gegner aus thalmudiſchen und rabbiniſchen 
Scheiftſtellern, aus einzelnen Anmerkungen der Mafos 
ra, aus dem Ausſpruch Jeſus Matth. V, 19., worin 
lic E00 ſollte von Vocalen und Aecenten verſtanden 
werden, aus dem gaͤnzlichen Mangel an beſtimmten 


Nachrichten juͤdiſcher Schriſtſteller, die Erfindung der 


Punctation betreffend, und endlich aus der großen 
S 2 Schwie⸗ 


276 Zweite Per. Zweiter Abſchn. Zweite Abthl. 


Schwierigkeit, den richtigen Sinn des unpunctirten 

bebraͤiſchen Textes überall zu treffen, herleiteten, um 
den frühen Urſprung der Vocale und Accente, entwe— 
der ſchon von den ſaͤmmtlichen inſpirirten Schriftſtellern 
ſelbſt, oder doch von Eſta und ſeinen Gehuͤlfen, und 
auf jeden Fall lange vor Chriſtus Geburt, in Schutz 
zu nehmen. Und nur zuletzt, da dieſer ganze Streit 
votzuͤglich hiſtoriſch war, beruͤhrte er auch noch die 
tbeologiſchen Einwendungen gegen ſeine Behauptung: 
daß nämlich, wenn die Vocale und Accente eine bloß 
menſchliche Erfindung, und als ſolche der Pruͤfung zu 
unterwerfen, und entweder zu billigen oder zu mißbil⸗ 
ligen, beizubehalten oder abzuaͤndern wären, das Ans 
ſehen der Schrift Gefahr liefe; und man vielleicht vers 
leitet werden könnte, mit der katholiſchen Kirche auf 
Koſten des Grundtextes das Anſehen der Vulgata 
zu erheben. Ein buͤndiges Reſultat faßte endlich das 
zuſammen, was ſich aus dieſen vielſeitigen Eroͤrterun— 
gen, Pruͤfungen, und Widerlegungen als das uͤber⸗ 

wiegend Wahrſcheinliche ergab 1). 


Bux⸗ 


61) Von dieſem Refultat, welches ſich Lib. IT, 28. p. 790. 
findet, kann hier allein Folgendes mitgetheilt werden: 
Maneat itaque hoc ratum fixumque, hodiernos Puncto- 
rum, Vocalium et Accentuum apieulos quoad figuram 

eſſe a Maſorethis [qui illam excogitatam a le conſonis 
addiderunt, per multos annos huie operi incumbentes, 
neque enim ſimul coeptum et perſectum fuit illud opus; 

at nou quoad rem ipfam illis apiculis fignificatam, quam 
non pro arbitrio confinxerunt, ſed quam duntaxat api- 
eulorum ifterum figura a fe excogitata expreſſerunt fide- 
liter, coneinne, apte et eleganter, — Nobis jam fa- 
tis eſto uteunque probafle argumentis non omnino con- 
temnendis, puncta ia hebraica a Maforethis eſſe ex- 
cogitata, et textui facro addita, eirea Chr. annum 500. 
aut laltem poſt 400. Ä 
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Burxtorf ward durch manche andere Arbeiten 
verhindert, die von ihm erwartete, und ſelbſt wieder— 
bolt gefoderte Widerlegung des Cappellus, zu wels 
cher er bereits einen Plan entworfen hatte, auszuarz 
beiten. Was Er ſchuldig blieb, leiſtete endlich der 
Sohn nach einem Zwiſchenraum von vier und zwan- 
zig Jahren 2). Mit großem Aufwand von thals 
mudiſcher und rabbiniſcher Gelehrſamkeit ſuchte er die 
Gruͤnde des Cappellus zu ſchwaͤchen, oder gaͤnz— 
lich zu widerlegen, und ſeine eigne Meynung in Schutz 
zu nehmen; und uͤberdies noch aus der Natur der Sa— 
che darzuthun, daß die Vocale und Aecente, wo nicht 
vor Eſra ſchon vorhanden geweſen, doch gewiß von 
Ihm und feinen Gehuͤlfen dem hebraͤiſchen Texte beiges 


füge find. Nur kann man es ſich nicht verhehlen, daß 


Buxtorf auf die Traditionen der von ihm fo hoch— 
geſchaͤtzten Rabbinen ein zu großes Gewicht legt, und 
dadurch in den Augen des Unparteiiſchen, der ihre 
Ausſpruͤche nach ihrem wahren Werthe wuͤrdigt, nicht 
wenig verliert; und daß er durch den leidenſchaftlichen, 
beiſſenden und ſchmaͤhſuͤchtigen Ton, den er gegen 
Cappellus annimmt, ſeine gute Sache gar ſehr 
verdaͤchtig macht. 


Cappellus fuͤhlte ſich aufgefodert, der Burs 
torfſchen Widerlegung eine Vertheidigung entgegen— 
zuſetzen, worin er zum Theil mit Verſtärkung ſeiner 
| vori⸗ 


62) J. Buxtorfi, Filii, tractatus de punctorum, Voca- 
lium et Accentuum in libris V. T. hebraicis origine, 
antiquitate et authoritate: oppoſitus Arcano Punctatio- 
nis Revelato Lud Cappelli Bafıl. 1648. 4. Cappel⸗ 

lus ift ihm novator, propheta, videns, revelator, der 
viſiones, noviſſimas revelationes, prophetias, ſomnia 
vorbringt. 


Ne 6 S 3 


U 
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vorigen Gruͤnde, zum Theil mit neu hinzugefuͤgten 


Beweiſen ſeinen Gegner Schritt vor Schritt verfolgt, 
die Argumentationen deſſelben entkraͤftet, und die 
Schmaͤhungen deſſelben mit nicht geringer Bitterkeit 


zurückweiſt. Doch ward dieſelbe erſt dreiſſig Jahre 


— 


nach feinem Tode von feinem Sohn zu Tage gefoͤr⸗ 


dert 55). Indeß war die Meynung des Cappel⸗ 


lus, dem man allerdings in der Hauptſache beiftims 
men muß, wenn er gleich von feinen eignen proteſtan— 
tiſchen Glaubensgenoſſen deßwegen eifrig verketzert ward, 


die Meynung der freieren und kuͤhneren Forſcher ges 
worden 54); dagegen die Meynung der Buxtorfe, 


die ſich ebenfalls ein großes Anſehen erworben hatten, 
als die orthodore Meynung an Leusden, Was— 
muth und Andern ihre Anhänger und Vertheidiger 
fand ©), ar / AN 


1 


63) Arcani punctationis Lud. Cappelli Vindiciae. Adver- 
verſus J. Buxtorfi fil. tractatum de pundtorum voea- 
lium et accentuum in libris V. T. hebraicis origine, 
antiquitate et auctoritate: In quibus falſa punctorum 

hebr. antiquitas refellitur, eorundemque, poſt annum 

2 Chr. nato quingenteſimum novitas oſtenditur, firmi- 
terque adverſus omnes cavillatiunculas et exceptiones 
adſtruitur; duabus partibus comprebenſae, altera xx- 


Tacnsuasıny, altera avaonsvasıny, quae oppolitae ſunt 


duobus Cenſoris libris. Dieſe Schrift findet ſich als 
Anhang zu der [Note 60] gedachten Amſterdamer Ausga⸗ 
be des Areanum &c. pag. 793 ſqu. 

6) Hier mag es imteichen unter den Vertheidigern der⸗ 
ſelben Johann Morinus in ſeinen bald aufzufuͤh⸗ 
renden exereitatt. bibl. P. II. exereitat. XII. qu. und 
Simon hift. crit. du V. T. II, 20. p. 477 ſqu. zu nens 
nen; wobey das vortheilhafte Urtheil des Letztern über 


Weni⸗ 


* 


dieſen Cappellusſſchen Verſuch beſonders merkwuͤr⸗ 


dig iſt. Hi / | 
6 Philologus Hebraeus, in quo pleraeque quaeſtiones 
gene 
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Weniger darf uns die Frage aufhalten, zu deren 
genauerer Unterſuchung man durch die bisher gedachte 
Streitigkeit über das Alter der hebraͤiſchen Punetation 
noch naͤher aufgefodert ward. Hatte ſich nämlich 
Cappellus in feiner Argumentation darauf berufen, 
daß die gegenwärtige hebraͤiſche Quadratſchrift keines⸗ 
weges die alte urfprüngliche, ſondern nur die ſpaͤtere 
ehaldaͤiſche Schrift ſey, in welche Eſra, nach Vers 
draͤngung der ſamaritaniſchen, als der alten urſpruͤng⸗ 
lich hebraͤiſchen Buchſtaben, nach dem babyloniſchen 
Exil das A. T. uͤbertragen habe 9°): fo konnte auch 
dieſe Behauptung der Gegenſtand einer beſonderen 
Pruͤfung werden. Buxtorf der Jüngere bemuͤhte 
ſich eifrig, der jetzt gebräuchlichen ehaldaͤiſchen Qua— 
dratſchrift ein höheres Alter, als den ſamaritaniſchen 
Buchſtaben, zu vindiciren; und berief ſich vorzuͤglich 
auf die Auetoritaͤt thalmudiſcher und rabbiniſcher 
Schriftſteller 7). Auch dieſe e e eker 

5 a p⸗ 


. philologico- Febr. coneeruentes textum 
bebraeum V. T. dilucide pertractantur.— Auct. J. 
Leusden. Ultrajecti. 1656. 4. diſſert. XIII. ſqu. p. 110 
ſqu. wo er ſich ganz an Buxtorf anſchließt, und Ca p⸗ 
pellus eifrig bekaͤmpft. Vindicise hebraese ſeriptu- 
rae — autore Marrhia Watmuth. Roſtochii. 1664. 4. 
deſſen erſter Theil gegen Cappellus das hohe Alter, 
ja das goͤttliche Anſehen der Vocale und Accente erweiſen, 
wie der zweite die Nethwendigkeit der Aecente zur 
richtigen Interpretation der Schrift darthun ſoll. Meh— 
tere Schriften uͤber dieſen Gegenſtand ſi ind aufgeführt 

bey Rofenmüller, a. a. O. S. 5 83 f. 
66) Areanum punctationis &e. Lib. I. c. 6. os. 713 110 

der Amſterdamer Ausgabe. as 

5570 J. Buxrorfi fil. differtatio de Hierarabı Pente 
genuina antiquitate. Baſil. 1643. wieder abgedruckt in 
een different) 111 — wg By 1662. 43. 
4 * Ip Bi 6 dil- 
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Cäappellus treffend zu widerlegen, und dagegen das 
Alter der ſamaritaniſchen, als der in den aͤlteſten Zei⸗ 
ten von den Hebraͤern gebrauchten Buchſtaben, durch 
biſtoriſche Zeugniſſe, wie durch andre Gründe, in 
Schutz zu nehmen 8). Erſt lange nachher, und faſt 
uber das Ziel unſter Periode hinaus, verſuchte es 
Stephan Morinus aufs neue, und zum Theil 
durch neue Beweiſe, das hoͤhere Alter der Quadrat- 
ſchrift zu retten 59); doch ebenfalls, ohne mehr, als 
groͤßtentheils bloß ſcheinbare, oder ganzlich unhaltbare 
Gruͤnde fuͤr ſeine Behauptung beizubringen. | 
BEER „„ BRETT 2 ae En a 


„ eee nd  fogenteicher war unftitig bie 
ebenfalls um jene Zeit geweckte Unterſuchung uͤber die 
urſprüngliche Beſchaffenbeit der hebraͤi⸗ 


Aggregat 
8 Ir; w 0 TE 93 6 
A 8 5 
differt. IV. Auch hierin ſtimmt Leusden l. e. diſſert. XV. 
p. 142 fqu. und Wasmarh, vindiciae p. 33 qu. ihm ges 
gen Cappellus vollig bey. Vergl. Eichhorn Bd. I. 
B ©. 153. ) j | s 
58) Lad. Cappelli Diatriba de veris et antiquis Ebraeorum 
literis, oppoſits D. J. Buxtorſii de eodem argumento 
Adaiſſertationi. Amſtelod. 1645: 12. Früher hatte ſchon 
dieſe Meynung Johann Morinus in feinen unten 
aufzufuͤhrenden exercitatt, in utrumque Samaritänorum 
pPenteteuchum exercit. II, 23. ſqu. p. 95 ſqu. eifrig vers 


theidigt. 8 f | 
80) Exereitatioues de lingus primaeva ejusque appendi- 
eibus, in quibus multa f. feripturae loca, diverfae in 
„ Yingwis mutstiones, multiplices nummorum Iſraelita - 
rum et Samaritanorum ſpecies atque variae Veterum 

„ eonſuetudines exponuntur? Aut. Stephane Morino. 
„ Ultrajecti 1694. 4. Noch mehrere Schriften jener Zeit 
Aber dieſen Gegenſtand, zum Theil bloße Diſſertationen, 
find angegeben bey Roſenmuͤller Bd. I. S. 567. 


| 
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teriale des hebraͤiſchen Textes. Denn an dieſe ſchloß 

ſich leicht die Unterſuchung über die urſprüngliche 
Beſchaffenheit des neuteſtamentlichen Tex 
tes; beide Unterſuchungen führten zu der Entdeckung, 
wiefern der Text des bibliſchen Originals 
ſich von ſeiner urſpruͤnglichen Beſchaffem 
heit entfernt haͤttez und dieſe Entdeckung fuͤhrte 
zu der Frage: durch welche Mittel der bibli 
ſche Text zu dieſer urſpruͤnglichen Beſchaf⸗ 
fenpeit wieder zurüczufübren wäre? 


Burtorf der Aeltere hatte mit voller Ueberzeu⸗ 
gung das bohe Alter der geſammten Maſora vertheis 
digt, deren erſten Urſprung er in die Zeiten des Eſra 
ſetzte, unter deſſen Vorſitz die große Synagoge, 
oder das große Concilium zu Jeruſalem, dieſes wich⸗ 
tige Werk unternommen haͤtte; und zugleich die Mey⸗ 
nung derjenigen zu widerlegen geſucht, die den Urs 
ſprung dieſes wichtigen Werks erſt vier bis fuͤnfhun⸗ 
dert Jahre nach Chriſtus anzuſetzen, und daſſelbe den 
Weiſen zu Tiberias beizulegen geneigt waren 79), 
Bloß dies gab er zu, daß die Maſora, deren Inhalt 
und Abſicht er zuerſt naͤher beleuchtete, und deren 
Werth er ſo hoch erhob, und durch Proben anfchaus 
lich zu machen ſuchte, wegen mancher nach und nach 
in ſie eingeſchlichenen Fehler einer Reviſion und Ver— 
beſſerung Ad, womit er ſelbſt einen gluͤcklichen 

An 


A Hieher gehoͤrt aus ſeiner Schrift Tiberias &c, beſon⸗ 
ders commentarii hiſtorici cap, X. XI. p. 88 fqu, der 
zweiten Ausgabe, wo ſeine Meynung begründet, wie 
cap. III IX. p. 7 ſqu. wo die Meynung der Gegner 
widerlegt wird. Auch in dieſer Rückſicht war Leus⸗ 

deen ein eifriger Anhänger Buxtorfſcher Meynuna 
sch gen. Vergl. J. c. Diſſert. XXV. p. 202 ſqu. 


or Ss 


— 
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Anfang machte 71). Mit dieſem hoben Werth und 
dieſem großen Anſehen der Maſora, welches er moͤg⸗ 

lichſt zu begruͤnden und zu vertheidigen ſuchte, war 
auch die gänzliche Unverfalſchheit des hebraͤiſchen Text 
tes in feiner Idee außer allem Zweifel geſetzt. Denn 
es ſollte ja eben die Maſora, welche man einen 
Zaun des Geſetzes nannte, jede Verfaͤlſchung 
deſſelben unmoglich machen, und die wahre Lesart 
allein erhalten 2). ee e e 


Freilich machte ſchon Cappellus, als er den 
früßen Urſprung der bebraͤiſchen Vocale und Accente 
in Zweifel zog, auch gelegentlich einige Erinnerungen 
ge zen den frühen Urſprung der geſammten Maſora 1 
Mur lag es damabls noch nicht in feinem Plan, 
von dieſen Erinnerungen auf den vorgeblich ganz uns 
verfälichten maſorethiſchen Text eine Anwendung zu 
machen. Jobann Morinus iſt alſo mit Recht 
als derjenige anzuſeben, der Unterſuchungen dieſer 
Art, deren Reſultate von den Buxtorfſchen Ideen 
ſo ſehr verſchieden waren, zuerſt in Anregung 1100 

f och⸗ 


21) Ein Theil des erſten Buchs ſeiner Schrift Tiberias 
beſtimmte Inhalt, Abſicht. und Werth der Maſora; 
das ganze zweite Buch, das eine elavis Maſorae war, 
gab zugleich Proben derſelben; das ganze dritte Buch 
enthielt Verbeſſerungen derſelben durchs ganze A. T., 
deren ſie, wie er Blatt C 2 der Vorrede bemerkt, nicht 
wenige bedurfte, und war in ſo fern eine Beilage zu 
ſeiner großen hebraͤiſchen Bibel [S. 170. Note 61]. 
22) d dh; Maſora eſt ſepes legis, war 
* Ns +: * r ; f 
das Spruͤchwort der Rabbinen, welches Tiberias p. 193. 
Aus Elias Levita citirt wird. Auch ergab ſich dieſer 
p9roße Zweck der Maſora hinlaͤnglich aus der ebendaſelbſt 
p. 5. angegebenen ſehr weitlaͤuftigen Definition derſelben. 


13) Areanum punctationis &e. L. II, % 10. p. 766 ſqu. 
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Mochte er, wie Simon vermuthet 74), ſeine neu 
beſorgte Ausgabe der alerandriniſchen Berfion [S. 242, 
Moreıs.] durch Herabſetzung des bebraͤiſchen Origis 
naltertes zu empfehlen ſuchen; oder mochte die viel 
fältige Beſchaͤftigung mit jener Verſton ihn die Vors 
zuͤge derſelben vor dem Originaltext nach ſeiner Anſicht 
fo viel deutlicher erblicken laſſen, feine Vorliebe fuͤr 
dieſelbe erregen, und ihn noch mehr in der Meynung 
beſtaͤrken, welche die Kirche, der er angehoͤrte, von 
dem hohen Werth derſelben unterhielt: genug, er bats 
te es in dem erſten Theil ſeiner Unterſuchungen 75) 
zur Abſicht, augenſchemlich zu zeigen, daß die Drigis 
naltexte der Bibel durch die Abſchreiber nach und nach 
fo entſtellt und verfäljcht wären, daß man fie nicht weis 
ter mit Sicherheit gebrauchen koͤnne; daß man alfo 
beim A. wie beim N. T. vorzuͤglich zur Vulgata, 
und uͤberdies beim A. T. allein zur alexandriniſchen 
Ueberſetzung, welche beide uns von der Kirche übers 
liefert und von ihr auctoriſirt ſeyn, feine Zuflucht neßs 
men muͤſſe. Der altteſtamentliche Text ſey zwar nicht 
eben abſichtlich unter den Händen der Juden vera 
faͤlſcht, aber doch durch die Nachlaͤſſigkeit der Ab⸗ 
Mee 
74) Hiſt. erit. du V. T. III, 18. p. 464. a 
75) Exereitationes biblicae de hebraei graecique textus fin» 
- eeritate, germana LXXII. interpretum translatione 
dignoſcenda, illius cum Vulgata conciliatione, et juxta 
Judaeos divina integritate; totiusque rabbinicae anti- 
nitatis et operis Maforethici sera, explicatione et een- 
An. Pars prior. Audit, J. Morino. Lutet. Pariſ. 1633. 
4. Zu dieſem Werk fügte Morinus erſt kurz vor ſei⸗ 
nem Tode den zweiten Theil hinzu, der 23 Exercita⸗ 
tionen enthielt, und nachher mit dem erſten durch fols 
genden Titel vereinigt ward: J. Morini exereitatiouum 
diblicarum de hebraei graecique textus finceritate libri 
duo. &c. Parif. 1669. fol. Vergl. Roſenmuͤller 
. d. O. S. 439. f. 
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ſchreiber auf manche Art entſtellt; der Text des N. 
T. ſey zuerſt von Ketzern verfaͤlſcht, wie er aus den 
aͤlteſten Kirchenvaͤtern darzuthun ſucht; nachher, durch 
die Nachlaͤſſigkeit der Abſchreiber noch immer mehr 
entſtellt, wie er aus Vergleichung zweier alter Hands 
ſchriften, die mit der VBulgata vielfältig übereins 
kommen, zu erweifen ſich bemüht. Wie er nun bey 
dieſen mannichfaltigen Ausartungen des bibliſchen Ori⸗ 
ginaltextes, in Anſebung des A. und N. T. zuſam⸗ 
ig benen die Vulgata, und in Anſehung des 
A. T allein noch beſonders die I. XX. ‚fo hoch erhebt, 
und dieſen beiden Verſionen die Aufbewahrung der alten 
und. achten Lesarten zu einem beſonderen Verdienſt an⸗ 
rechnet, ja beiden Jnſallibilitaͤt und Inſpiration vins | 
diciren will: ſo verſucht er zugleich ſehr umſtaͤndlich, 
und nicht ſelten mit vielem Gluͤck, zu zeigen, wie die 
Abweichungen dieſer beiden Ueberſetzungen von einan⸗ 
der, und vom bebraͤiſchen Text, auszugleichen ſeyn, 
um ſte dennoch für die Kritik des Originals zu bes 
nutzen. Dieſe Unterſuchungen werden von Mor i- 
nus noch im zweiten Buch fortgeführt, und weiß 
ter beſtatigt, indem er vaszentge muſtert, was die Jus 
den für die Erhaltung der Integritaͤt des bibliſchen 
Textes und für die Kritik deſſelben gethan haben, und 
ſowohl den fpätern Urſprung des Thalmud, als den 
noch ſpaͤteren der bebraͤiſchen Punctation und der ges 
! Mafora zu erweiſen ſucht. 


Wie manches Falſche auch in dieſen Behauptun⸗ 
gen des Morinus mit manchem Wahren und Rich⸗ 
tigen vermiſcht, wie manche paradoxe und manche 
einſeitige Vorſtellung auch darunter enthalten ſeyn 
mochte; wie wenig man auch dadurch, daß die Kirche 
die griechiſche und lateiniſche ara a ch 85 

ich 
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ſich mit ihm zur gaͤnzlichen Herabſetzung und Verwer⸗ 
fung des Originaltextes verleiten laſſen darf, und wie 
wenig man daraus, daß der hebraͤiſche und griechiſche 

Text manche Abaͤnderungen erlitten haben, mit ihm 
folgern kann, daß nun die alexandriniſche Verſion und 
die Vulgata vorzuziehen und ausſchließlich zu bes 
folgen find; wie wenig man endlich überhaupt mit ihm 
in jene unbedingte Erhebung dieſer beiden alten und 
beruͤhmten Ueberſetzungen einſtimmen mag: man muß 
es dennoch allerdings als verdienſtlich an ihm ruͤhmen, 
daß er den Glauben an den hohen Werth der Hauds 
ſchriften des bibliſchen Originals, der von den mehrs 
ſten Proteſtanten feiner Zeit unterhalten ward, und 
mit demſelben den Glauben an den hohen Werth der 
Ausgaben, deren Text aus dieſen Handſchriften ges 
floſſen war, wankend machte, und dadurch neue For— 
ſchungen auregte; und daß er beſonders im zweiten 
Buch dieſer Verſuche ſich mit ſo gluͤcklichem Erfolg 
bemüht, die von Buxtorf und feinen Anhängern 
unterhaltene und eifrig vertheidigte Meynung von dem 
hoben Werth der juͤdiſchen Kritik und Sprachkenntuiß 
merklich herabzuſtimmen. 


Kaum war es zu erwarten, daß ſo auffallende 
und von der gewoͤhnlichen Meynung ſo abweichende 
Behauptungen keinen Widerſpruch finden ſollten. Sie 
fanden ihn auch ſchon, da Morinus noch bloß den 
erſten Theil ‚feiner Unterſuchungen verbreitet hatte. 
Simeon de Muis unterwarf dieſe Behauptungen 
nach der Reihe einer genaueren Prüfung, welche dies 
fer, durch Widerſpruch gereizt, mit Heftigkeit erwier 
derte; worauf ſein Gegner, der ihm die Antwort nicht 
ſchuldig ud ebenfalls die e Mäpigung ver⸗ 


gaß. 
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gaß 78). Aber Gewinn war es für die Wiſſenſchaft, 
daß de Muis, außer der Widerlegung einzelner Be 
bauptungen, die zur ganzen Beweisführung des Mo 
rinus geboͤrten, gegen dieſen die Richtigkeit des bes 
braiſchen Textes im Verhaͤltniß zu den kirchlich auctos 
riſirten Ueberſetzungen mit treffenden Gruͤnden und mit 
ſo viel gluͤcklicherem Erfolg in Schutz nahm, je weni— 
ger er von der Richtigkeit des hebraͤiſchen Textes eine 
fo uͤberſpannte Meynung unterhielt, als mehrere ges 
lehrte Proteſtanten. Auch bemerkte er vortreſſtich, 
daß die Bulgara noch keinesweges die hoͤchſte Voll⸗ 
kommenheit erreicht haͤtte, und in manchen Stellen der 
Verbeſſerung gar ſehr bedurfte. Nur verfiel er bey 
ſeinem Widerſpruch gegen Morinus auf das entge⸗ 
gengeſetzte Extrem, daß er der Maſora ein zu großes 
Anfeben einraͤumte, und zu viele Rechte zugeſtand. 


| So weit waren die gegenſeitigen Eroͤrterungen 
über die gegenmärtige Beſchaffenheit des bibliſchen 
Originaltextes, und die größere oder geringere Entſer⸗ 
nung deſſelben von feiner urſpruͤnglichen Beſchaffenheit 
gediehen, als Cappellus es wagte, mit einem Werk 
bervorzutreten, welches ſich durch fo vielſeitige und zus 

gleich 


86) Simeonis de Muis affertio hebraicae veritatis altera; 
accedit ejusdem fpecimen Variorum ſacrorum, variis e 
Rabbinis contextum. Pariſ. 1634. 8. [Von der aſſertio 
prima, welche die Unterſuchungen Über den ſamaritant⸗ 
ſchen Pentateuch betraf, in der Folge.] Morinus 
ſchrieb dagegen: Diatribe elenchica de finceritate hebraei 
graecique textus dignoſcenda, et ammadverſiones in 
cenſuram exercitationum ad Pentateuchum ſamaritanum. 
paris. 1639. 8. De Muis entgegnete: Aflertio ter- 
tis caſtigationis auimadverſionum J. Morini, in cenfu- 
ram exereitationum eceleſiaſticarum ad Pentateuchum 
ſamaritanum. Paris. 1639. 8. Vergl. Simon l. c. p. 
470 ſqu. Roſenmuͤller S. 402 f. f 
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gleich fo bedaͤchtige Forſchungen aus zeichnete, daß das 
durch für die bibliſche Kritik etwas Entſcheidendes ge 
leiſtet ward. 77). Merkwuͤrdig war dies Werk eben 
ſo ſehr wegen ſeines Inhalts, als wegen ſeiner 
Schickſale. Es hatte naͤmlich nichts Geringeres 
zur Abſicht, als durch eine vollſtaͤndige Induction, 
wie ein ſechsunddreiſſigjaͤhriges Studium fie moͤglich 
gemacht hatte, aufs einleuchtendſte darzuthun, daß 
der hebraͤiſche Text des A. T., wie er in den heutigen 
Handfchriften enthalten iſt, keinesweges überall die 
richtige Lesart darſtelle, ſondern in unzaͤhligen Stel— 
len durch die Schuld der Abſchreiber nur zu ſehr ent— 
ſtellt ſey; und daß man in ſolchen Stellen die richtige 
Lesart theils durch Vergleichung der zu Gebot ſtehen— 
den Handſchriften, theils durch Zuziehung der alten 
Ueberſetzungen, theils endlich, wo dteſe beiden Mit— 
tel nicht ausreichen, durch kritiſche Conjectuten wieder 
berzuſtellen ſuchen muͤſſe. Den Beweis fuͤr dieſe 
große Ausartung des hebraͤiſchen Textes ſuchte er in 
fünf beſonderen Büchern dieſes Werks auf folgende 
Art zu führen, daß er erſtlich dite mannichfaltigen 
Abweichungen der verſchiedenen Parallelſtellen des A. T. 
in Vocalen, Conſonanten, ganzen Wörtern, beſon— 
ders Namen und Zahlen, genauer andeutete; zwei— 
teus die Abweichungen der im N. T. angefuͤhrten 
Stellen des A. T. von dem heutigen hebraͤiſchen Text 
| bemerk⸗ 


77) Lud. Cappel li Critica Sacra. Sive de variis, quae in 
facris V. T. libris occurrunt, lectionibus libri fex: in 
quibus ex variarum lectionum obſervatione quampluri- 
ma ſ. ſeripturae loca explicantur, illuſtrantur, atque 
adeo emendantur non pauca, Cui ſubjecta eſt ejusdem 
Criticae adverfus injuſtum Cenſorem juſta defenſio. 

Edita in lucem ſtudio et opera Foannis Cappelli, Aucto- 
ris filii. Lutet. Pariſ. 1650. fol. Vergl. Simon l. c. III, 
20. p. 475 ſqu. Roſenmuͤller S. 400 f. 
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bemerklich machte, und zu erweiſen ſuchte, daß die 
Schriſtſteller des N. T. zwar bisweilen mit dem he⸗ 
braiſchen Text uͤbereinkommen, gar oft aber gegen den; 
ſelben der alexandriniſchen Ueberſetzung folgen, doch 
auch nicht ſelten weder mit dem Einen, noch mit der 
Andern uͤbereinſtimmen; drittens das Keri und 
Cethib, deren Urſprung und Beſchaffenheit, ferner 
die Abweichungen der orientaliſchen und oceidentali⸗ 
ſchen Handſchriſten, die Varianten in den gedruckten 
Ausgaben des hebraͤiſchen Textes, und die Verſchte— 
denheiten zwiſchen unſerm maſorethiſchen und dem ſas 
maritaniſchen Pentateuch, naͤher beleuchtete; und end⸗ 
lich viertens und fuͤnftens ins Licht ſetzte, was | 
fir Abweichungen von unſerm bebraͤiſchen Text ſich 
aus Vergleichung der griechiſchen Verſionen, der chals 
daͤiſchen Paraphraſen, der Vulgata, der Ueber 
ſetzung des Hieronymus, der thalmudiſchen und 
rabbiniſchen Schriften und zuletzt der Maſora ergeben. 
Aus dieſen Unterſuchungen, die in dieſer Reichhaltig⸗ 
keit und Fülle bis dahin kaum geahndet werden moch— 
ten, wurden im ſechſten Buch die Folgerungen ge— 
zogen, daß freilich der hebraͤiſche Text nicht mehr durchs 
gaͤngig die Lesarten enthalte, welche in den Autogra⸗ 
pben enthalten waren; daß gleichwohl die nach und 
nach eingeſchlichenen verſchiedenen Lesarten weder ſo 
wichtig ſeyn, daß ſie auf die Glaubens- oder Sit— 
tenlehre der Schrift Einfluß hätten, noch fo zahlreich, 
daß dadurch die Auetoritaͤt der Schrift ungewiß ges 
macht würde; man duͤrfe allerdings von der maſore— 
tbiſchen Punctation abweichen, wenn dieſelbe keinen 
ſchicklichen Sinn gebe; man muͤſſe in ſolchen Fallen, 
wo man wegen der kesart oder der Erklaͤrung völlig 
ungewiß bleibe, zu den alten Ueberſetzungen feine Zus 
flucht nehmen; wobey beſonders bemerkt wird, 1 

| | | ſehr 
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ſehr die LXX. einer Reinigung von den Fehlern der 
Abſchreiber und den Interpolationen der Correctoren 
‚bedürfen, ehe man von ihnen mit Sicherheit für die 
Kritik des hebraͤiſchen Textes Gebrauch machen koͤnne. 
Noch wird endlich hinzugefuͤgt, daß ſowohl in den 
Text des A., als des N. T. theils ſchon durch Verſe⸗ 
ben der heiligen Schriftſteller ſelbſt, theils durch die 
Nachlaͤſſigkeit der Abſchreiber einzelne kleinere Fehler 
eingeſchlichen ſeyn, fuͤr welche ſo wenig in den alten 
Ueberſetzungen, als in andern kritiſchen Huͤlfsmitteln 
einige Huͤlfe zu erwarten iſt; dieſe Stellen beduͤrfen 
einer kritiſchen Conjectur. Dies war der merkwuͤrdige 
Inhalt einer Schrift, die allerdings, wenn wir von 
den einſeitigen Verſuchen eines Morinus abſtehen, 
wodurch ſie vorbereitet ward, als das erſte umfaſſende 
Werk anzuſehen iſt, das uͤber bibliſche Kritik erſchien, 
und als das erſte, welches die bibliſche Kritik 
ſicher begruͤndete. Es war verdienſtlich, daß Caps 
pellus die uͤberſpannten Begriffe der mehrſten Pro⸗ 
teſtanten ſeines Zeitalters von der Unverfaͤlſchtheit des 
bebraͤiſchen Textes, da fie auf unerwieſenen Vorauss 
ſetzungen beruhten, herabzuſtimmen ſuchte, und daß 
er die kritiſchen Huͤlfsmittel in ihre Rechte einſetzte; 
obne jedoch mit Morinus den Originaltext für fo 
durchgaͤngig entſtellt und verfaͤlſcht zu erklaͤren, daß 
man berechtigt waͤre, die beiden alten auctoriſirten 
Ueberſetzungen uͤber denſelben zu erheben. Und eben 
ſo ſehr zu billigen war es, daß er den aͤngſtlichen Theo⸗ 
logen ſeiner Zeit das Vorurtheil zu benehmen ſuchte, 
als ob durch Einraͤumung feiner Voraus ſetzungen von 
der Entſtellung und Verbeſſerlichkeit des Driginalters 
tes das Anſehen deſſelben uͤberhbaupt, vielleicht ſelbſt 
die gute Sache der Religion Gefahr lieſe. Nur war 
es ſehr begreiflich, daß auch dieſer erfte fo umfaſſende 
meyer's Geſch. d. Exegeſe III. B. 2 Ber 
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Verſuch einer bibliſchen Kritik ſeine Maͤngel batte: 
die ſich darin zeigten, daß Cappellus bald von den 
alten Ueberſetzern eine verſchiedene Lesart ausgedruͤckt 
glaubte, wo ſie bloß die maſorethiſche anders, als 
gewoͤhnlich, erklaͤren; daß er oft, da ſeine kritiſchen 
Hüͤlfsmittel ſelbſt noch fo wenig berichtigt waren, durch 
falſche Lesarten, die in den gedruckten Ausgaben der 
alten Ueberſetzer befindlich ſind, zu der Vermuthung 
geleitet ward, daß fie in ihren hebraͤiſchen Handfchrifs 
ten abweichende tesarten gefunden hätten; daß er auf 
die noch übrigen hebraͤiſchen Handſchriften, deren Vers 
gleichung fuͤr ſeinen Zweck ſehr wichtig geweſen waͤre, 
noch zu wenig Ruͤckſicht nahm; daß er endlich der Ma⸗ 
ſora ein gar zu geringes Anſehen einraͤumte. 


Wiewohl nun Cappellus in dieſer Schrift, 
die nicht bloß mit großer Gelehrſamkeit, ſondern auch 
mit vieler Maͤßigung geſchrieben war, zwiſchen Mos 

rinus und deſſen Gegner in die Mitte trat, und das 
ber bey ſeinen proteſtantiſchen Glaubensgenoſſen um ſo 
viel eher ſich ein williges Gehoͤr und willige Aufnahme 
hätte verſprechen moͤgen: hatte er dennoch einen um 
fo viel heftigeren Kampf mit ihnen zu beſtehen, je mehr 
er ſich uͤber die gewöhnlichen Vorurtheile derſelben er- 
bob, und je mehr er ihnen die Beſorgniß erregte, daß 
er das Fundament ihres Glaubens gaͤnzlich erſchuͤt⸗ 
tern, und ſie wieder zu der Tradition der katholiſchen 
Kirche zuruͤckfuͤhren wollte. Zehn Jahre lang binter⸗ 
trieben ſie zu Genf, zu Sedan, zu Leyden die Er⸗ 
ſcheinung ſeines Werks; bis endlich fein Sohn Jo⸗ 
bann Cappellus, der zur katholiſchen Kirche übers 
getreten war, durch den Jeſuiten Petav, durch Jo 
bann Motinus, und den Minoriten Merſen⸗ 
ne, zu Paris ein koͤnigliches Privilegium für den | 
43 1 2 n eee ee e e RR 
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Druck deſſelben auswirkte 8). Morinus, der 
uber den Druck die Auſſicht führte, benutzte weislich 
dieſe Gelegenheit, um ſolche Stellen gaͤnzuich auszu⸗ 
ſtreichen, die gegen ihn und feine Meynungen gerichtet 
waren 79). Die Erſcheinung der Schrift gereichte 
zum größten Aergerniß der Proteſtanten, welche C aps 
pellus beſchuldigten, daß er mit Morinus ge 
meinſchaftliche Sache machte, um das Anſehen des 
bibliſchen Originals zu ſtuͤrzen. Das Zeitalter war 
noch zu wenig im Stande, die durch Motinus 
ſchon von ferne: angedeutete, und durch Cappellus 
immer mehr beſtaͤtigte Entdeckung der großen Ausar⸗ 
tung des bibliſchen Originaltextes zu faſſen; vielweni⸗ 
ger, ſie zu beurtheilen und zu benutzen. Man fand 
Bemerkungen dieſer Art, ungeachtet der Bemuͤhungen 
des Cappellus, jede gehaͤſſige Folgerung im Vor⸗ 
aus abzulehnen, durchaus verdaͤchtig und gefährlich; 
und ſah ſich daher genoͤthigt, ſtatt die Nothwendig⸗ 
keit einer kritiſchen Behandlung des hebraͤiſchen und 
geiechiſchen Textes zuzugeben, und ſich nach den Mit⸗ 
teln umzuſehen, wodurch die Kritik die eingeſchliche— 
nen Fehler entdecken und verbeſſern koͤnnte, vielmehr, 
dem Scheine nach unwiderleglich, zu beweiſen, daß 
der bibliſche Text keiner Verbeſſerung beduͤrfe. Un⸗ 
bedeutend war der erſte Widerſpruch gegen dieſe Cap: 
pellusſchen Meynungen, den Arnold Boot in 
einem Schreiben an den Erzbiſchof Üſher voll leiden— 
ſchaſtlicher Heftigkeit, mehr durch Deelamationen 
1 | | | und 


786) C appellus erzaͤhlt dies ſelbſt in dem nachher [No⸗ 
te 81] anzufuͤhrenden Sendſchreiben pag 2. Vergl. Si- 
mon preface de Ihiſtoire crit. du V. T. Blatt Hort 2. 

79) Vergl. außer der Erklaͤrung des Cappellus in dem 

gedachten Sendſchreiben, Niceron J. c. p. 400. 
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und durch Berufung auf Auctoritäten, als durch 


Gründe, ergehen ließ 99). Doch hatte er zur Folge, 


daß Cappellus, um den Vorwurf abzuwaͤlzen, als 


ob er es ganz mit Morinus halte, ebenfalls in eis 


nem Sendſchreiben an Uſher, der Vertheidigung 
gegen Boot' s Anſchuldigungen zugleich die von Mos 
rinus weggeſtrichenen Stellen ſeines kritiſchen Werks 
beifügte, worin deſſen Meynung mit ſtarken Gruͤnden 
beſtritten ward 31). Wenn nun auch Boot's das 
gegen erſchienene noch leidenſchaftlichere, aber kei⸗ 
nesweges belehrende Antwort eben ſo wenig in Be⸗ 


trachtung kommen kann 2): fo verdient der juͤngere 


Burtorf, der auch bier als erklaͤrter Gegner des 
Cappellus erſcheint ? ), eine ſo viel groͤßere Auf⸗ 


merk⸗ 


20) De textus hebraici V. T. certitudine et authentia, con- 
tra Lud. Cappelli Criticani, epiſtola Arnoldi Boosii ad 
Rev. Jacobum Ufferium. Paris. 1650. 4. Vergl. Ro⸗ 

ſen muͤller S. 480f. % SANT 
21) Lud. Cappelli de Critica uuper a fe edita ad Far. 
Uferium — epiftola apologetica, in qua Arnoldi Bao. 

zii temeraria Criticae cenfurarcfellitur. Salmurii. 1651. 
4. Niceron p. 401. 8 | la 
22) Arn. Boorii Vindieise, ſ. Apodixis apologetica pro 
hebraica veritate contra duos noviſſimos et infenſiſſimos 
ejus hoſtes, J. Morinum et L. Cappellum. &e. Paris. 


1653. 4. Schon der lange Titel iſt voll Schmaͤhungen. 


Cappelli Critiea facra iſt ihm Pfeudo - Crities. 


23) J. Buxtorfi Al. Antieritica ſ. Vindiciae veritatis he- 


braeae, adverſus Led. Cappelli Criticam quam vocat 
Sacram , ejusque defenfionem: quibus facrofandtae edi- 
tionis Bibliorum hebraicae authoritas, integritas et fin- 
ceritas, a variis ejus ſtrophis et fophifmatis : quamplu- 
rima loca a temerariis cenfuris et variarum lectionum 
commentis, vindieantur, ſimul etiam explicantur et 
illuſtrantur. Baſil. 1653. 4. Der erſte Theil des 
Werks enthält eine Vertheidigung der ſchon vor Erſchei⸗ 
8 nung 


% 
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merkſamkeit. Denn mit mehr Maͤßigung, als in ans 
dern Streitſchriften, pruͤft er bier jede einzelne Ber 
bauptung der Cappellusſchen Kritik. Und wie 
wenig man auch manche feiner Aeußerungen unter- 
ſchreiben mag, welche als Folge ſeiner vorgefaßten 
Meynungen anzuſehen waren; wie wenig man ihm 
auch in dem ganz entgegengeſetzten Beſtreben, dem 
beutigen hebraͤtſchen Text eine gaͤnzliche Fehlerloſigkeit 
zu vindiciren, und in der Ueberſchaͤtzung der Maſora, 
wie der Ausſpruͤche der Rabbinen beiſtimmen kann: 
man darf es doch ſchwerlich laͤugnen, daß hier manche 
treffende Bemerkungen uͤber einzelne weniger haltbare 
Stellen des Cappellusſchen Werks enthalten 
ſind; daß hier manche gar zu einſeitige Behauptungen 
des Cappellus mit Bedaͤchtlichkeit gepruͤft, und 
mit Gruͤndlichkeit widerkegt werden; daß beſonders die 
von Buxtorf angeſtellte Vergleichung des hebraͤit 
ſchen Textes mit den alten Ueberſetzungen, und die 
Unterſuchung mancher Varianten, welche Cappel⸗ 
lus aus den Letztern zu erweiſen ſucht, überaus lehr⸗ 
reich iſt. Doch konnte durch dies Alles bloß erwieſen 
werden, daß des Cappellus Verſuch, als der erſte 
dieſer Art, in manchen Stücken einer genaueren Bes _ 
ſtimmung, in andern einer Laͤuterung und Berichti⸗ 
gung beduͤrfe; aber. die Hauptſache, welche Cappel⸗ 
lus zu vertheidigen unternommen hatte, die Ausars 
| x tung 


nung des Cappellusſchen Werks in dem track. de 
punct. autiquitate [S. 277. Note 62] gegen daſſelbe ges 
machten Erinnerungen, welche C. in der ſeiner Kritik 
angehängten Vertheidigung zu widerlegen ſuchte. [S. 287. 

Note 77]. Der zweite Theil kritiſirt dann das ganze 
Cappellusſche Werk. Vergl. Simon hiſt. erit. du 
V. T. III, 20. Pp. 479. Ro ſenmuͤller S. 484f. 
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tung des bibliſchen Originaltextes, die Verbeſſerlich— 
keit deſſelben, die Nothwendigkeit, ihn zu verbeſſern, 
und die Art und Weiſe, ihn durch die alten Ueber⸗ 
ſetzungen und andre kritiſche Huͤlfsmittel zu berichtigen, 
blieb auch nach dem Widerſpruche Buxtorſ's nung 
angefochten. Nur bedurfte es einer ferneren Fortſetzung 
der jetzt angeregten Forſchungen, da die Sache noch 
nicht ganz aufs Reine gebracht war. Außer dieſem 
Widerſpruch, den Cappellus von Boot und 
Buxtorf erfuhr, mag nur noch eine der heſtigſten 
und ſchmaͤhſuͤchtigſten Vertheidigungen der gaͤnzlichen 
Integritaͤt des hebraͤiſchen Textes in ſeiner jetzigen 
Geſtalt, zu welcher zunaͤchſt der Umſtand Gelegenheit 
gab, daß auch Walton in ſeinen Prolegomenen — 
die als ein vollſtaͤndigerer kritiſcher Verſuch in 
der Folge eine beſondere Erwaͤhnung finden, — die 
Grundſaͤtze des Cappellus in Schutz genommen 
batte, nämlich die ſchon fruͤher projeetirte Vertheidis 
gung des hebraͤiſchen Textes durch Matthias Was 
mut h [S. 114. Note 47], die aber erſt ſpaͤter, nach 
neuen Kaͤmpfen mit Hermann Conring zu Helm⸗ 
ſtaͤdt, der ebenfalls gelegentlich die Fehlerhaftigkeit 
des heutigen hebraͤiſchen Textes behauptet hatte 84), 
zur völligen Ausführung gedieh ??), hier beſonders 
1 | | ER erwähnt 


34) Dies geſchah in einer epiftola gratulatoria — ad Prin- 
cipem D. Auguflum. — Qua fimul pium Principis 
de nova ſ. ſeripturae germaniea verſione inſtitutum a 
ſiniſtris ſuſpieionibus ac ſuſurris vindicatur. Helmſt. 
1666. 4. Conring' s Schwiegerſohn, Saubert, 
hatte naͤmlich auf Befehl des Herzogs eine neue deutſche 

Bibeluͤberſetzung unternommen, gegen welches Unterneh— 

men ſich viele Stimmen erhoben. Vergl. Roſenmuͤl⸗ 

ler a. a. O. S. 582 7. f 


23) Schon auf dem Titel ſeiner (SS. 279. Note 65 er 
waͤhn⸗ 
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erwaͤhnt werden; da ſie ungeachtet mancher Sophiſte⸗ 
reien und mancher ganz unwahrſcheinlichen Argumens 
tationen aus thalmudiſchen Schriften, und ungeachtet 
mancher durchaus einſeitigen Behauptungen und groͤbli⸗ 
chen Schmaͤhungen der Gegner dennoch als eine der 
ſcharfſinnigſten Darſtellungen und Beſtaͤtigungen des 
Buxtorfſchen Syſtems, die ſich auch durch Kennt— 
niß der Grammatik fo ſehr auszeichnet, Aufmerkſam— 
keit verdient; wiewohl die Wasmuthſchen Ideen 
ſelbſt jetzt laͤngſt in ihrer Unhaltbarkeit erkannt find. 


Nach dieſer Auseinanderſetzung derjenigen Pritis 
ſchen Forſchungen, die in unſerm Zeitalter entweder 
| | uber 


waͤhnten] vindiciae hebr. fer. war der dritte Theil 
dieſes Werks fo angekuͤndigt: Totius f. codicis hebraei 
integritas abſolutiſſima folide et evidenter aſſeritur; 
und ſchon in der rpodınynass zu dieſer Schrift, ſect. II. 
de ortu et ſueceſſu controverfiae, wo er die Cappel- 
lusſchen und Burtorffhen Streitigkeiten aus⸗ 
einanderſetzt, heißt Cappellus p. 13. profanus Biblio- 
maſtix. Nur Wasmuth's damahls erfolgter Ruf 
nach Kiel hinderte ihn, den gedachten dritten Theil 
gleich beizufügen, der aber gewiß nachfolgen ſollte. Vin- 
diciae & c. p. 371 fqu. Zu Kiel edirte er dann gegen 
Conring's [(Note 84] gedachte Epiſtel ein heftiges 
Programm. 1666. 4. dem Dieſer eine Vindicatio epi- 
ſtolae gratulatoriae entgegenſetzte. Helmſt. 1667. 4. 
der noch fogar eine Actio injuriarum — in Matth. Mas- 
anuth folgte. Helmſt. 1669. 4. Jetzt endlich erfolgte 
Vindiciarum pro f. Hebraeo textu Anti - Cappello- 
Walronianarum pars III. f. Anti- Conringius apologeti- 
cus &e. Kilonii. 1669. 4. worin die vollkommene Inte 
grität des hebraͤiſchen Textes vertheidigt ward; worauf 
noch beſonders gegen Conring's Klage Wasmuth's 
Heautontimorumenos Hebraeo- maſtix folgte. Kilon. 
1669. 4. Vergl. Thieß Gelehrtengeſchichte u. f. w. 
Th. I. S. 62 f. Roſenmuͤller S. 548 f. 
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uͤber das altteſtamentliche Original insbeſondere, oder 
uͤber den geſammten bibliſchen Originaltext, ganz un⸗ 
abbaͤngig von den verſchiedenen mehr oder weniger 
kritiſchen Ausgaben deſſelben, angeſtellt wurden, mag 
zur vollftändigen Ueberſicht alles deſſen, was damahls 
irgend fuͤr die Kritik des Originaltextes geleiſtet iſt, 
nur noch daran erinnert werden, daß ſchon vor Anre⸗ 
gung dieſer kritiſchen Unterſuchungen R. Menachem 
de Lonzano die Varianten, die er nach Verglei— 
chung der zweiten Ausgabe der großen Bomber⸗ 
giſchen Bibel, oder der kleineren Bombergi— 
ſchen von 1744. [Bd. II. S. 42. Note 31.] mit 
mehreren ſehr correcten und zuverlaͤſſigen Handſchriften 
des Pentateuch geſammelt hatte, beſonders publieir⸗ 
te 6); daher dieſe Schrift als die erſte bloße Was 
riantenſammlung zum A. T., die im Druck erſchien, 
anzuſehen iſt, indem die aͤhnliche frühere Arbeit des 
R. Meyer Hallevi aus dem dreizehnten Jahrbun⸗ 
dert damahls noch immer bloß handſchriſtlich gebraucht 
ward 7). Gleiche Erwähnung verdient in Anſehung 
des N. T. außer den bekannten, ſo ſehr verdaͤchtigen 
Veleziſchen Varianten, die Johann Ludwig 
de la Cerda hatte abdrucken laſſen 8), und die 
aus dieſem Abdruck in die Londner Polyglotte, 
und in die Fellſche Ausgabe des N. T. übergegangen 

0 waren 


) Die Schrift erſchien unter dem Titel: 11 Me, 
Licht des Geſetzes, als der erſte Theil des Werks, 
die beiden Hände betitelt, einſt ſchon zu Conſtan⸗ 
tinopel 1338, dann zu Venedig 1618, dann beſonders 
gedruckt, zu Amſterdam. 1659. 4. Vergl. Eichhorn 
Bd. I. S. 284 f. Rofenmüller Bd. II. S. 79 f. 


7) Eichhorn a. a. O. S. 283. Note g. 


6) Rofenmäller Bd. II. S. 213 f. Vergl. Marſh 
a. a. O. Bd. I. S. 477 f. 
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waren [S. 190 f.], noch erſtlich die Sammlung der 
Lesarten aus zwey und zwanzig griechiſchen Handſchrif⸗ 
ten, welche Johann Matthaͤus Karyophilus 
auf Befehl des Papſtes Urban VIII., mit Zuzie⸗ 
bung der Antwerper Polyglotte, verglichen hats 
te 39), und zweitens eine genaue und ſchaͤtzbare 
Variantenſammlung zum Matthaͤus allein, von Jo—⸗ 
bann Saubert ?9), der zwar vorzuͤglich aus dem 
kritiſchen Apparat der Londner Poluyglotte ſchoͤpfte, 
aber doch überdies ſowohl aus einer beſonders verglis 
chenen Handſchriſt, als aus Ueberſetzungen, als aus 
Editionen manches Brauchbare, wenn gleich auch 
manches Ueberfluͤſſige, beibrachte; und zugleich von 
dem Urſprung, Werth und Gebrauch der Varianten 
des griechiſchen Textes noch beſonders handelte. Aber 
von ſpecielleren kritiſchen Unterſuchungen, die den Text 
des N. T. insbeſondere betrafen, war in dieſem Zeit⸗ 
alter noch nicht die Rede. 110 


Naͤchſt dieſen immer mannichfaltigeren Forſchun⸗ 
gen, die Kritik des bibliſchen Originals, und 
N N die 


2 Peter Poſſinus gab fie als Anhang zu feiner 
Catena Patrum graecorum in D. Mareum. Romae. 
1673. fol. unter folgendem Titel heraus: Collationes 
graeci contextus omnium librorum N. T. juxta editio- 
nem Antwerpienfem regiam cum XXII. codicibus anti- 
quis Mfl, Ex bibliotheca Barberina. Vergl. Ro ſen⸗ 
müller S. 216f. | | 


9°) F. Sauberti variae lectiones textus graeci evangelii 
Matthaei, ex plurimis impreflis et manuſeriptis codici- 
bus collectae, ac cum verlionibus, partim antiquiſſimis, 
partim praeſtantiſſimis, nee non patrum veteris ecele- 
ſiae graccorum latinorumque commentariis collatae. &e. 


Helmſt. 1672. 4. Vergl. Rofenmäller S. 224 f. 
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die Bereicherung oder Berichtigung der kritiſchen Huͤlfs⸗ 
mittel fuͤr daſſelbe betreffend, verdienen noch einzelne 
Unterſuchungen, die um eben dieſe Zeit in Anſehung 
einiger alten Verſionen angeſtellt wurden, eine 
kurze Erwähnung. Die bedeutendſten derſelben bes 
trafen unſtreitig die alexandriniſche Ueberſet⸗ 
zung, und den ſamaritaniſchen Pentateuch, 
wie deſſen Verſion. Fi 1 


Wenn auch in Anſehung der alerandrinis 
ſchen Ueberſetzung die kurze Erzaͤhlung des Gale— 
finius für uns zu wenig in Betrachtung kommen 
kann, da fie zwar die Geſchichte ihrer Abfaſſung nach 
ibren weſentlichſten Puncten in der Kuͤrze beleuchtet, 
aber auf die fabelhaften Angaben des Ariſteas und 
Andrer ein gar zu großes Gewicht legt, und dieſer 
alten Ueberſetzung ſelbſt eine Inſpiration zu vindieiren 
ſucht? x); fo darf doch die immer mehr geweckte Uns 
terſuchung uͤber die Aechtheit der wiederholt edirten 
und uͤberſetzten Schrift des Ariſteas von der ale⸗ 
randriniſchen Verſion 92) keinesweges mit 
Stillſchweigen uͤbergangen werden, da ſie mit den For- 
ſchungen dieſes Zeitalters uͤber das kritiſche Anſehen 
nd die kritiſche Brauchbarkeit der LXX. ſelbſt fo ges 
nau zuſammenhaͤngt. | | 


Durch Johann Ludwig Vives, der zuerſt 
die Schrift des Ariſteas fir untergeſchoben erflärs . 
te, und Joſeph Juſtus Scaliger, der fie für 

das 


21) Vergl. die S. 236. Note 6. angeführte Schrift de 
bibliis graecis interpretum LXX. p. 8 ſqu. 14 ſqu. 
2) Von den verſchiedenen Ausgaben des Originals, wie 
mehrerer Ueberſetzungen dieſer zu Baſel. 1561. 8. zuerſt 
griechiſch erſchienenen Schrift vergl. Roſenmuͤller 
Bd. II. S. 344 f. 
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das Machwerk eines Juden hielt, war bereits die Un 
terſuchung uͤber die Aechtheit des Ariſteas angeregt, 
ohne daß jedoch ein entſcheidendes Urtheil in dieſer 
Sache gefaͤllt, ja ohne daß eben anders, als im Vor 
übergeben, die Sache erwogen ward. Uſher erklaͤr⸗ 
te in ſeinen Unterſuchungen über die LXX. 93) den 
Ariſteas fuͤr aͤcht; beſonders, well Jo ſephbus 
und Ariſtobulus im Ganzen damit uͤbereinſtim⸗ 
men. Nur glaubte er: die von Ariſteas erwaͤbnte 
griechiſche Ueberſetzung hätte bloß den Pentateuch ent 
halten; wäre zugleich mit der von Prolemäus 
Philadelphus errichteten Bibliothek verbrannt; 
und ſchon zur Zeit der aͤlteſten Kirchenvaͤter nicht mehr 
vorhanden geweſen; eine andre neuere Ueberſetzung 
waͤre an die Stelle der aͤltern in die Bibliothek der 
Cleopatra gekommen, und dies waͤre diejenige, 
welche wir noch beſitzen. Und nach dieſer Hypotheſe 
ſuchte er ſogar zu beſtimmen, wiefern die neuere von 
der aͤltern eigentlichen alexandriniſchen Ueberſetzung 
verſchieden waͤre. Wie wenig erweislich, und wie 
wenig haltbar nun auch dieſe Hypotheſe ſeyn mochte, 
wie wenig alſo auch die ferneren Forſchungen, welche 
er darauf gruͤndete, befriedigen mochten: dennoch bat⸗ 
te feine Schrift für die Kritik des Textes der LXX. eis 
nen nicht geringen Werth. Von dieſer Hypotheſe, 
der Balefius widerſprach? “), verſchieden war die 
aten des Iſa ak Wat we Dieſer bemuͤhte 


ſich, 


93) Jacobi Ufferii de graeca Septuaginta Interpretum ver- 
ſione ſyntagma. &c. Lond. 1655. 4. Lipf. 1695. 4. 
Vergl. von dieſer Uſherſchen Schrift Roſe nmuͤl⸗ 
ler S. 397 f. und von den ſaͤmmtlichen Hnteuayngen 
dieſer Zeit über die LXX. S. 387 f. 


! 94) In einem Schreiben an Uſher, welches feinen An- 
notatt. ad Euſebii hiſtoriam eceleſiaſticam angehaͤngt iſt. 
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ſich, ſowohl die Authentieitaͤt jener Schrift des Ari 
ſteas zu vertheidigen, als deſſen Bericht von der 
Veranlaſſung zur alexandriniſchen Verſion, wie von 
ihrer Abfaſſung ſelbſt zu rechtfertigen? ?). Nur ſuch⸗ 
te er feine Vorſtellung von dieſer Verſion fo zu modifts 
ciren, daß er zeigte, wie fie bis zu Anfang der Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums im groͤßten Anſehen ge⸗ 
ſtanden, und wie man erſt zu Adrians Zeiten an⸗ 
gefangen habe, ihre Richtigkeit zu beſtreiten. Indem 
nämlich die Chriſten in den Streitigkeiten mit den Ju⸗ 
den ſich dieſer Ueberſetzung zu bedienen pflegten, um 
fie dadurch in die Enge zu treiben, haͤtten dleſe mehrere 
Stellen des Originals verfaͤlſcht, beſonders ſolche, 
die ſich auf den Meſſias bezogen; und dadurch fen zus 
erſt die Beſtreitung der Richtigkeit dieſer Verſion vers 
anlaßt. Mit diefen Vorſtellungen haͤngt dann die Bes 
muͤhung zuſammen, mehrere Stellen der aleranbrinis 
ſchen Ueberſetzung gegen das hebraͤiſche Original zu 
rechtfertigen; ja ſelbſt dieſer Verſion die Theopneuſtie 
zu vindiciren; und endlich — was dieſem Gelehrten 
beſonders eigen iſt — darzuthun, daß die wahre Chro⸗ 
nologie nicht aus dem hebraͤiſchen Text, ſondern aus 
den LX X. zu ſchoͤpfen ſey; indem die Juden nach der 
Zerſtoͤrung Jeruſalems, als der Zeitraum bereits vers 
floſſen war, nach deſſen Ablauf der Meſſias erſcheinen 
ſollte, die Chronologie in ihren heiligen Büchern um 
1440 Jahre verſtuͤmmelt haͤtten, um die Zeit der An⸗ 
kunft des Meſſias weiter binauszuſetzen? ). Aller⸗ 
6 dings 


5 s) Iſaaei Voſſii de Septuaginta Interpretibus, eorumaque 
tralatione et chronologia diſſertationes. Hagae Comi- 
tum. 1661. 4. Vergl. Roſenmuͤller S. goıf. 

96) Dieſe Behauptungen ſtellt er auf in der Abhandlung: 
WN ſaera &c. . 103 ſqu. der Note 95, gedach⸗ 
ten 
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dings fo paradoxe Behauptungen, die nicht ohne mans 
nichfaltigen und bedeutenden Widerſpruch bleiben konn⸗ 
ten, welche neue Vertheidigungen von Voſſens 
Seite und neue Rechtfertigungen ſeiner Meynung nach 
ſich zogen ??)! Doch am treffendſten beurtheilte uns 
ſtreitig Simon die auffallenden Voſſiſchen Bes 
hauptungen, indem er zeigte, daß Voß, um ſich 
vor der Buxtorfſchen Ueberſchaͤtzung des maſore⸗ 
thiſchen Textes zu ſichern, aufs entgegengeſetzte Extrem, 
da er allein die LXX. gegen den hebraͤiſchen Text in 
Schutz naͤhme, gerathen waͤre; da doch die Wahrheit 
zwiſchen dieſen beiden Extremen in der Mitte lage 98). 
Ibm zur Seite ſteht Humphrey Hody, der zuerſt 
eine befriedigendere Unterſuchung uͤber die Aechtheit 
der Schrift des Ariſteas auſtellte, ihre Unaͤchtheit 
ins hellſte Licht ſetzte, und die Schwaͤche der Vo ſſi⸗ 
ſchen Argumente zur Vertheidigung derſelben mit — 
eben fo vieler Beſcheidenheit, als Gelehrſamkeit dar 
zuthun ſuchte??); indem Leusden's ſchon vorher- 
3 e Nn gegan⸗ 


ten Schrift, und in der folgenden Abhandlung p. 243 (qu, 
unter dem Titel: Diſſertatio de vera setate mundi, qua 
oftenditur, in tempore, quod a mundi creatione us. 
que ad Abrahami Patriarchae natalem elapſum fuit, an- 
nos minimum 1440. deliderari. 


97) Johann Coccejus, Anton Hulſius und 
Ehriſtian Schotanus hatten zunaͤchſt Voß anges 
griffen. Ihnen ſetzte er entgegen: Appendix ad librum 
de LXX. interpretibus. Contineus reſponſiones ad Ob- 
je&ta aliquot theologorum. Hagae - Comitis. 1663. 4. 
Vergl Rofenmüller S. 404 f. 

98) Hiſt. erit. du V. T. L. II, 4. p. 204 ſqu. 

) Contra hiftoriam Arifteae de LXX. Interpretibus dif- 

ſiortatio. In qua probatur, illam a Judaeo aliquo con« 
ſiẽtam fuiſſe ad conciliandam authoritatem Verfioni grae- 
ene. 
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gegangene Unterſuchung dieſer Art, die ebenfalls den 
Ariſteas verurtheilte 100), noch zu wenig genuͤgend 
war. Durch alle dieſe Forſchungen mußte nicht we⸗ 
niger, als durch jene Erhebung der LXX. bey Mo⸗ 
rinus [vergl. S. 283 f.], welche Widerſpruch erregte, 
und zu neuer Unterſuchung auffoderte, eine richtigere 
Wuͤrdigung des Anſebens dieſer Verſion und ihres 
Ver baͤltuiſſes zum Original merklich erleichtert werden. 


„Naͤchſt dieſer durch ihr Alter und, ihren Werth 
gleich wichtigen Ueberſetzung gab der ſamaritani⸗ 
ſche Pentateuch und deſſen Verſion noch zu 
beſondern Eroͤrterungen Gelegenheit. Wenn Mo ri⸗ 
nus ſeine zuerſt unternommene Ausgabe des bebraͤiſch⸗ 


ſamaritaniſchen Textes und der Verſion deſſelben mit 


keiner weiteren Einleitung, als mit einigen allgemeinen 
Bemerkungen über, feine benutzten Handſchriften, und 


über fein. Verfahren beim Gebrauch derſelben begleis 
tete 1): ſo konnten billig feine ſchon vor geendigtem Abs 
druck dieſes Werks herausgegebenen Exereitatio— 

5 | nen 


cae. Et Iſaaci Voſſii aliorumque defenſiones ejusdem 
examini ſubjiciuntur. Per Humfredum Hod, Lond. 
1685. 8. Vermehrt, mit Ruͤckſicht auf Voſſens Ein⸗ 
wendungen, die dieſer ſeinen Anmerkungen zum Mela 
beigefügt hatte, als ein Theil der Schrift de Bibliorum 
mea textibus originalibus & e. Oxon. 1705. fol. von welcher 
in der naͤchſten Periode die Rede ſeyn wird. Vergl. 
Roſenmuͤller S. 387 f. 408 f. | 
100) philologus ‚Hebraeo - mıxtus, una eum fpicilegio 
philologico, continente Ae IHRER et pofitio- 
num praecipue philologico-hebraicarum e judsicarum 
centuriss. Authore J. Leusden. Ultrejecti. 1663. 4. 
diſſert. II. ſqu. p. Io ſqu. tt : 
) In der Vorrede, welche dem erſten Theil der Paris 
fer Polpglotte vorangeſetzt iſt. [Vergl. des zweiten 
Abſchnitts erſte Abtheilung. C. S. 231 f.] ö 
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nen 2) als ein Erſatz dafuͤr angeſehen werden. In 
dieſer Schrift, die fi auch über den Urſprung und 
die Schickſale der Samaritaner, ihre Religion und 
ihre Zeitrechnung verbreitet, bemuͤht er ſich, aus dem 
Umſtand, daß dieſelben eigenthuͤmlichen Varianten, 
welche mehrere griechiſche und lateiniſche Kirchenvaͤter 
als im ſamaritaniſchen Text befindlich angemerkt hat⸗ 
ten, in den noch vorhandenen Handſchriften wirklich 
anzutreffen ſind, zu erweiſen, daß die heutigen Hand⸗ 
ſchriften im Ganzen den aͤchten ſamaritaniſchen Text 
enthalten. Darauf ſucht er beſonders auf den Nutzen 
aufmerkſam zu machen, der ſich von dem hebraͤiſch⸗ 
ſamaritaniſchen Text fuͤr die Kritik und Auslegung des 
Pentateuch erwarten laͤßt; indem er die großen Vor⸗ 
zuͤge des hebraͤiſch⸗ſamarttaniſchen Textes, beſonders 
die größere Genauigkeit deſſelben darzuthun verſucht. 
Er beruft ſich naͤmlich erſtlich auf ſolche Stellen 
deſſelben, die den aut hentiſchen Text erlaͤutern, 
und Schwierigkeiten deſſelben heben, wo der hebraͤi— 
ſche maſorethiſche Text dagegen entſtellt iſt; zweitens 
auf ſolche Stellen, die weſentliche Zuſaͤtze und genaues 
re Beſtimmungen einzelner Erzaͤhlungen enthalten, 
welche dem hebraͤiſchen Text abgehen; drittens end⸗ 
lich auf ſolche Stellen, wo der ſamaritaniſche Penta— 
teuch ſchlechthin die richtige Lesart enthaͤlt, die vielleicht 
bey dem hebraͤiſchen Text bloß in dem Keri enthalten 
iſt; oder wo einzelne defectiv geſchriebene Wörter gar 
nicht vorkommen, deren defective Schreibart im bes 
braͤiſchen Text nach der Meynung der Rabbinen My⸗ 
ſterien andeuten ſoll. Dazu koͤmmt endlich, daß er 


noch 


2) Ueber dieſe S. 252. Note 30. gedachten IV exereitatio- 
nnes in utrumque Samarit, Pentateuchum, von denen 
vorzuͤglich die beiden letzten hieher gehören, vergl. Ro⸗ 

ſenmuͤller Bd. II. S. 98 f. 7 
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noch an manche andre Stellen erinnert, wo augen⸗ 
ſcheinlich der hebraͤiſche Text aus dem hebräifch » ſama⸗ 
ritaniſchen zu verbeſſern iſt; wie an andre, wo der 
ſamaritaniſche Pentateuch vollkommen mit den LXX. 
gegen den hebraͤiſchen Text harmonirt 3). Das Res 
ſultat dieſer Unterſuchungen iſt dann, daß der hebraͤi⸗ 
ſche Text von den Maſorethen gar zu ſehr entſtellt iſt, 
hinter dem hebraͤiſch⸗ ſamaritaniſchen als dem aͤchten 
urſpruͤnglichen Text, und hinter deſſen Verſion gar 
weit zuruͤckſteht; und von demſelben große Huͤlfe zu 
erwarten hat. — Zu bedauern war es allerdings, 
daß die große Vorliebe des Morinus fuͤr den famas 
ritaniſchen Pentateuch, die durch ſeine anhaltende Be⸗ 
ſchaͤftigung mit demſelben erzeugt werden mochte, eine 
ſo einſeitige Kritik zur Folge hatte, daß er das viele 
Gute, welches er mit Sachkenntniß an demſelben bes 
merklich machte, nicht anders erheben konnte, als 
auf Koſten des hebraͤiſchen Textes, den er dagegen gar 
zu ſehr herabſetzte. 

Manche gegründete Erinnerungen gegen einzelne 
uͤbereilte Urtheile und unkritiſche Behaupiungen des 
Morinus enthielt ſchen die Schrift des Simeon 
de Muis 4). Wenn nur Dieſer auch die noͤthige 
Sachkenntniß und den noͤthigen kritiſchen Scharfſinn 
gezeigt hätte, wenn er nur nicht auf das entgegenge⸗ 

| | fegte 


3) Beſonders koͤmmt hier in Anschlag exereitatio III. e. 2. 
p- 230 ſqu. exereit. IV. e. 1 4. 6. p. 252 ſqu. 316 ſqu. 
9 Affertio veritatis hebraieae adverfus exereitt. ecclef. 
in utrumque Samarit. Pentateuchum 3 Morini, au- 
tore Simeone de Muis. Pariſ. 1631. 8. Vergl. No- 
ſenmuͤller S. 102 f. Von den nachfolgenden Streis 
tigkeiten dieſes Mannes mit Morinus, worin dieſer 
Streit uͤber den ſamaritantſchen ke noch fortge⸗ 
ſetzt ward, vergl. S. 286. Note 76. 
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ſetzte Extrem verfallen wäre! Doch ein gelehrteret 
Gegner des Morinus war unſtreitig Hottinger, 
der waͤhrend ſeines Aufenthalts zu Leyden zwey Hands 
ſchriften des ſamaritaniſchen Peutateuch mit dem bes 
braͤiſchen Text verglichen batte, und nach feiner 1642. 
erfolgten Rückkunft in ſein Vaterland, da ihm die 
Schrift des Morinus zu Geſicht kam, ſich durch 
die vielen Paradorieen derſelben, die feinen Beobach— 
tungen widerſprachen, zur Widerlegung aufgefodert 
fühlte )). Allein welche vertraute Bekanutſchaft mit 
dem ſamaritaniſchen Pentateuch er auch bewies; wie 
richtig er auch einzelne unhaltbare Behauptungen des 
Morinus wuͤrdigte, und beſonders auf einzelne Gloſ⸗ 
fen und Nachhuͤlfen des hebräifch : ſamaritaniſchen 
Textes aufmerkſam machte 6), welche Motinus, 
der fie als authentiſche Zuſaͤtze betrachtete, für weſent— 
liche Vorzuͤge deſſelben, die dem maſorethiſchen Text 
abgingen, zu halten geneigt war: er ſetzte unlaͤugbar 
mit eben fo unbebutſamer Kritik, wie fein Gegner, 
den hebraͤiſch⸗ſamaritauiſchen Text im Vet haͤltniß zum 
bebraͤiſchen, als dem aͤchten urſpruͤnglichen Text, zu 
ſehr herab, den Dieſer zu ſehr erhoben hatte; und ente 
ſernte ſich nicht weniger, als fein Gegner, von der 
Wahrheit. Wie wenig aber dieſer Widerſpruch es 

| zur 


9) Exercitationes Anti- Morinianse: de Pentäteucho Sa- 

maritano, ejusque udentica avgevrig: oppoſitae cano- 
nicae ejusdem auJsyrıx a F. Morino — temere aſſer- 
tae. In quibus — firmis rationibus Pentateuchus ſama— 
riticus, magno conatu ab ipſo canonizatus, convellitur; 
apographum vitioſum ex hebraeo autographo demon- 

ſtratur &c. authore J. Henr. Hottingero, Tigurino. 
Tiguri. 1644. 4. Vergl. Roſenmuͤller S. log f. 


in 6), Hottinger l. e. g. LIX ſqu. p. 75 qu. 
Meyer's Geſch. d. Exegeſe III. 5. 
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zur Folge hatte, daß Morinus ſeine Meynung von 
dem boben Werth des ſamaritaniſchen Pentateuch 
herabſtimmte, ergiebt ſich hinlaͤnglich aus mehreren 
folgenden Aeußerungen Deſſelben; wenn er gleich durch 
die Sammlung der Varianten zu dieſem Pentateuch 
einraͤumte, daß demſelben doch keine abſolute Integri⸗ 
taͤt zukomme ). | AD 


Weniger umfaſſend, als diefe kritiſchen Unterſu⸗ 
chungen uͤber einzelne bibliſche Verſionen, und bloß 
als erſte Verſuche, auch unabhaͤngig von dem Unter⸗ 
nehmen einer neuen Ausgabe derſelben, die Kritik Dies 
fer Ueberſetzungen im Einzelnen zu befördern, merk— 
wuͤrdig, find die ſchaͤtzbaren Beiträge, die Peter 
Kirſten durch feine aus einer arabiſchen Handſchrift 
geſchoͤpfte Sammlung der Abweichungen des arabiſchen 
Matthaͤus von dem griechiſchen Text und von andern 
alten Ueberſetzungen, als eine der erſten Arbeiten dieſer 
Art, geliefert hat 3). Gleich ruͤhmliche Erwähnung 
verdienen Johann Ernſt Gerhard's grammatis 
ſche und philologiſche Bemerkungen uͤber das ſyriſche 
N. T.; und beſonders ſeine durch Vergleichung einer 
Altdorfer Handſchriſt der Peſchito mit den beßten a 
97 a N 92 druck⸗ 


2) In feiner praefat. ad varr. lectt. textus hebraeo - fama- 
we rit. p. 259 fqu. heißt es: ex varietate codicum, quam 
exhibemus, colliget lector, germanitatem illam et in- 
tegritatem non efle adeo abſolutam, ut plufeulis naevis 
non fit aliquando violata et contaminata. Vergl. S. 
22756. Note 36. | 745 
9) petri Kirſtenii hotae in evangelium S. Matthaci, ex 
g collatione textuum arabicorum, segypt. hebr. ſyr. 
grace. lat. &e. Breslae. 161T. fol. Vergl. Hirt's 
orient. u. exeget. Bibliothek. Th. III. S. 37 f. Roſen⸗ 
müller Bd. III. S. 137 f. Beide Gelehrte haben 
Proben davon mitgetheilt. ne e ene 
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druckten Ausgaben veranſtaltete, und von Johann 
Albeecht publieirte Sammlung von Varianten zum 
ſyriſchen Matthaͤus und Markus ?), denen eine für 
jene Zeiten ſehr angemeſſene Unterſuchung uͤber das 
Alter, den Urheber und die Beſchaffenheit der verglis 
chenen Handſchrift beigefügt iſt, wie man fie bey den 
Ähnlichen Arbeiten jenes Zeitalters von größerem Um⸗ 
fang ebenfalls haͤtte wuͤnſchen moͤgen. Endlich in Ber 
ziehung auf die Vulgata dürfte ſich die ſcharfe Krit 
tik des Sixtinus Amama, Profeſſors der hebräts 
ſchen Sprache zu Franeker, über den Pentateuch ders 
ſelben, voll ſchaͤtzbarer kritiſcher und erlaͤuternder Ber 
merkungen, die von Merſenne angefochten und von 
ihrem Urheber dagegen vertheidigt ward 10); die mit 
i | i e Sacht 


9) Exereitationum ad N. T. fyriacum ſpeeimen. — Octo 
diſputationibus propofitum a I. Ern. Gerhardo, Witteb. 
1649. 4. Variae lectiones ſy riacae, codicis IV. Evans 
gBeliſtarum Mi. vetuſtiſlimi. E bibliotheca Gerhardina 
primum luei commifit Johannes Albrecht, Hildefienfis, 
‚Jenae. 1666. 8. Vergl. Roſenmuͤller S. 120f. 
10) Cenſura Vulgatae atque a Tridentinis canonizatae 
verſionis quinque librorum Moſis. &e. —ı Auf. Six-⸗ 
tino Amama, Friſio. Frauequerae. 1620. 4. Von dies 
fer Schrift, welche die Irrthuͤmer der Vulgata aufs 
decken ſollte, wurden die Bemerkungen uber die ſechs 
erſten Capitel der Geneſis folgender Kritik unterworfen d 
Marini Merſenni quaeſtiones in Genefin, eum textus 
explicatione; in quo volumine Athei et Deiſtae impug- 
nantur, — et vulgata editio ab haereticorum ealumniis 
vingicatur. &c. Lutet. Pariſ. 1623. fol. Des A mas 
ma reſponſio ad cenfuras Mar. Merſenni findet ſich in 
Deſſelben Anti- Barbarus biblicus. &. Amſtelod. 1628. 
S8. ed. 2. Franequerae. 1656. 4. p.48 ſqu. Dieſe 
zweite Ausgabe iſt noch mit einer Cenſur des Verfaſſers 
uber den Jeſatas und Jeremias nach der Vulgata 
vermehrt, wie uͤberhaupt dieſer ganze Antibarbarus viel: 
88 u ev eee faͤl⸗ 
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Sachkenntniß abgefaßte, wenn gleich einfeitige Recht— 
ferttaung der Vulgata, welche John Boys dem 
Beza entgegenſetzte [Bd. II. S. 302. Note 21; 
und zuletzt der Verſuch des Natalis Alexander, 
zu erweiſen, daß der Text der Vulgata auch nach 
den beiden paͤpſtlichen Reviſionen noch keinesweges feh⸗ 
lerftey ſey, ſondern mancher Verbeſſerungen bedürs 
fe 11), in jenem Zeitalter noch allein he Aufekert 
De empfehlen. 
Dutch alle dieſe mehr oder Weniger umfaſſenden 
kritiſchen Unterſuchungen, das bibliſche Original, 
oder die alten Verſionen betreffend, welche im Ein⸗ 


zelnen angeſtellt wurden, konnten erſt vollſtaͤn⸗ 


digere Verſuche einer kritiſchen Einleitung in die 
bibliſchen Bücher überhaupt möglich gemacht, und naͤ— 


ber vorbereitet werden. Wie nun dieſe vollſtaͤndigeren 
Verſuche, die theils das zuſammenfaßten, was bis 
dabin im Einzelnen unterſucht war, theils die ange⸗ 

fangenen Forſchungen noch ferner fortfuͤhren ſollten, 
zuerst beſchaffen waren; wie fie ſich immer mehr er: 
weiterten; und was überhaupt durch ſie für die fernere 
Begruͤndung, Berichtigung und Vervollſtaͤndigung 
der bibliſchen Kritik geleiſtet ward: wird 19 nor noch 


mit Waffe bemerken laſſen. 


' II. 


1 0 . Seile beltebltet Vergl. female S. 
2 92 9 Tas eh 


| a1) Dies geſchah in einer Abhandlung, die in ſeluer Trias 

. diſſertationum eceleſiaſticarum. Paris. 1678. 8. erſchien. 
Ihn beſtritt Claudius Fraſſen in feinen diſquifitt. 
bihlie. Natalis Alexander ſetzte ihm entgegen: 

diſſertationis Alexandrinae de Vulgata ſeripturae fl ver- 


ſtone vindiciae. Paris. 1683. 8. 
( 
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1. ee Verſuche en fritifchen Knee in die 
ibel 


Schon vor Beendigung der amelie bisher 
gedachten, im Einzelnen angeſtellten, bibliſch⸗ kriti 
ſchen Unterſuchungen konnten einzelne umfaſſendere 
Verſuche einer bibliſch-kritiſchen Einleitung gewagt 
werden. Doch mußten dieſe in der Folge um ſo viel 
vollſtaͤndiger und reichhaltiger ausfallen, je mehrere 
Unterſuchungen dieſer Art im Einzelnen abgethan was 
ren, und je mehrere Reſultate dieſer früheren Forſchun— 
gen ſich bereits benutzen ließen. 


3 dar koͤnnen die ausführlichen Eroͤrterungen eis 
nes Glaſſius [S. 127. Note 56] uber verſchiedene 
Puncte der bibliſchen Kritik 12) nicht gerade auf den 
Namen einer kritiſchen Einleitung in die biblis 
ſchen Bücher Anſpruch machen. Aber fie enthalten 
doch ſchon ſehr ſchaͤsbare Beiträge zu derſelben. Denn 
wie wenig man auch dieſem Verfaſſer in ſeiner großen 
Anhaͤuglichkeit an die Buxtorfſchen Grundſaͤtze, 
und feiner ſorgfaͤltigen Vertheidigung des maſoret hit 
ſchen Textes unbedingt beiſtimmen kann; wie einſeitig 
ſein Beſtreben ſeyn mag, die Integritaͤt und Puritaͤt 
des hebräischen und griechiſchen Grundtextes zu retten, 
und darzuthun, daß ſo wenig eine abſichtliche Verfäls 
ſchung des A. T. von Seiten der Juden, des N. T. 
von Seiten der Ketzer, als eine Entſtellung beider 

Grunds 


12) Von ſeiner S. 1253. Note 57. erwaͤhnten Philologia 
facra gehören des erſten Buchs de ſeripturae ſ. ſty lo 
ac literstura tractatus I. und II. hieher de integritate et 
puritate hebraei V. T. codieis. pag. I — 174. de inte- 
gritate et puritate graeci N. T. codicis. p. 175 — 263. 
der e von 1643. 
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Grundtexte durch die Unwiſſenheit und Sorgloſigkeit 
der Abſchreiber Statt finde; wie wenig man endlich 
den Grundſatz ohne Einſchraͤnkung unterſchreiben kann, 
daß da, wo in verſchiedenen Handfchriften des N. T. 
verſchiedene desarten angetroffen werden, unter andern 
Entſcheidungsgruͤnden auch die Analogie des Glau- 
bens zu Huͤlfe genommen werden muͤſſe 13); und wie 
großer Berichtigung überhaupt fein Urtheil über eins 
zelne Varianten, wie feine ganze Kritik bedarf: den⸗ 
noch muß man im Ganzen feinen Bemuhungen, die 
Authentieitaͤt des hebraͤiſchen und griechiſchen Textes 
im Gegenſatz gegen die LXX. oder Vulgata, bes 
ſonders gegen die Anhaͤnger der roͤmiſchen Kirche, zu 
erweiſen, volle Gerechtigkeit widerfahren laſſen. 


Eben fo wenig koͤnnen die vielfachen Eroͤrterungen 
eines Hottinger uͤber mehrere Gegenſtaͤnde der biblis 
ſchen Kritik 14) den Namen einer kritiſchen Eins 
leitung in die bibliſchen Buͤcher verdienen. Aber 
ſie enthalten doch ſo manche ſchaͤtzbare Notizen uͤber die 
aͤußere Beſchaffenheit und Behandlung des bibliſchen 
Textes, beſonders des A. T., uͤber die Maſora, und 
ber die ſaͤmmtlichen alten Verſionen, worin die Re 
ſultate der vorzuͤglichſten Unterſuchungen über dieſe 
Gegenſtaͤnde zuſammengefaßt ſind, daß ſie allerdings, 
bey gaͤnzlicher Ermangelung eines andern Werkes, 
welches fich bereits eben fo über dieſe Gegenſtaͤnde ins 
geſammt verbreitete, als der erſte Verſuch einer fols 
N | | chen 


#3) J. e. p. 191 fqu. wo unter andern 1 Joh. V, 7. wegen 
dieſer Analogie in Schutz genommen wird. Vergl. p. 211. 
uͤber Matth. VI, 13. | | 

2%) Theſaurus philologicus , ſeu Clavis feripturae &c. — 
Autore J. Heur. Hosiingero, Tiguri. 1649. 4. ed. 2. 
1659. 4. 
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chen Einleitung, und als nähere Vorbereitung zu ders 
ſelben betrachtet werden konnten. Und ſie erhalten 
noch einen beſonderen Vorzug, da ihr Verfaſſer ſich 
nicht begnuͤgt, bloß die Reſultate der früheren For; 
ſchungen zuſammenzuſtellen; ſondern dieſelben noch mit 
eignen Unterſuchungen, beſonders über das Verhaͤlt— 
niß der alexandriniſchen Verſion zum ſamaritaniſchen 
Pentateuch 15), bereichert. ! | 


Doch umfaſſender, und ſchon weit mehr geeigs 
net, zu einer kritiſchen Einleitung in das Stu⸗ 
dium der Bibel zu dienen, waren unſtreitig die trefflis 
chen Prolegomenen, womit Walton feine Po⸗ 
lyglotte begleitete s). Denn immer mehrere brauch; 
bare Notizen, die zur Einſicht in die urſpruͤngliche 
Beſchaffenheit des bibliſchen Originals, und zur 
Kenntniß ſeines verſchiedenartigen kritiſchen Apparats 
unentbehrlich find, wurden hier mit eben fo ausgebreis 
teter Beleſenheit, als reifer Ueberlegung in derjenigen 
fruchtbaren Kuͤrze zuſammengefaßt, die hinreicht, um 
den Leſer mit der abzuhandelnden Sache bekannt zu 

„ machen, 
25) Horinger I. e. p. 294 fqu. der zweiten Ausgabe, wo 
die Frage erörtert wird, wiefern die häufige fo genaue 

Zuſammenſtimmung der LXX. mit dem Samaritaner Das 

von herruͤhren möge, daß die Erſtern eine ſamaritani⸗ 
ſche Handſchrift für ihre Ueberſetzung benutzten? 
26) Briani Waltoni in Biblia Polyglotta Prolegomena. 


Zuerſt vor dem er ſten Bande der Londner Polyglot⸗ 


te. Dann beſonders abgedruckt auf J. H. Hetdegs 
ger's Veranſtaltung. Tiguri. 1723. fol. Dann wies 
der abgedruckt cum praefatione J. Aug. Dathe. Lipſ. 
1777. 8. Vergl. die im Ganzen ſehr vortheilhafte, in 
einzelnen Stuͤcken ſehr ſtrenge, und faſt unbillige Kritik 
dieſer Prolegomenen bey Simon hiſt. crit, du V. T. III, 
21 24. p. 481 ſqu. Ro ſenmuͤller Bd. I. S. 51f. 
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machen, und zur richtigen Beurtheilung derſelben in 
den Stand zu setzen. Man bemerkt hier durchaus 
den ſelbſtforſchenden Gelehrten, der nicht bloß 
die Behauptungen eines Cappellus und Andrer 
uͤber die Neuheit der jetzigen bebraͤiſchen Buchſtaben, 
Über die Neuheit der hebraͤiſchen Vocale und Accente, 
und über die allmäplichr Ausartung des hebraͤiſchen und 
griechiſchen Textes in Schutz nimmt, ſondern auch 
noch mit eignen Bemerkungen unterſtuͤtzt; und beſon⸗ 
ders die Cappellusſche Meynung von dem ſpaͤten 
Uerſprung der Maſora fo modificirt, daß er ſie freilich 
weder von Eſra, noch von deſſen Zeitgenoſſen her— 
ſchreibt, jedoch Manches derſelben ſchon vor Abfaſſung 
des Thalmud anſetzt, Vieles davon aber erſt den Ges 
lehrten zu Tiberias zuſchreibt, und überhaupt eine ganz 
allmaͤhliche Entſtehung und Bildung derſelben annimmt, 
wobey ſich ſo wenig der Aufang, als das Ende ges 
nau beſtimmen laſſe. Man bemerkt bier den frei 
mürbigen Forſcher, der gegen diejenigen, die etwa 
einzelnen Verſſonen ein zu hohes Anſehen zugeſtehen 
möchten, die alleinige Authenticitaͤt des Grundtextes 
behauptet, nach welchem die Verfionen der Pruͤfung 
zu unterwerfen ſeyn; die Infallibilitaͤt der LXX. wie 
der VBulgata auf gleiche Weiſe beſtreltet; und auch 
dem famaritanifchen Pentateuch kein andres Anſehen 
zugeſteht, als welches jeder andern alten Handſchrift 
gebuͤhrt. Man bemerkt hier den kenntnißreichen 
und vielumfaſſenden Gelehrten, ſowohl bey der 
kurzen Genealogie des bibliſchen Textes, und der vers 
ſchiedenen Ausgaben deſſelben, als bey den Notizen 

über jeden einzelnen Dialekt, der eine alte Verfion 
darbietet wie über Urſprung, Alter und Ausgaben 
jeder Berfion ſelbſt. Man bemerkt hier endlich den 
unparteiiſchen Beurtheiler, der eben fo ſorgfaͤltig 
i das 
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das Gute und Nuͤtzliche in der Maſora hervorhebt, 
als er gefliſſenteich das Ueberfluͤſſige, Unnuͤtze und 
Aberglaͤubige darin verwirft; eben ſo aufrichtig den 
großen Werth der LXX. — deren Urſprung nach der 
Sage des Ariſteas ihm mit Uſher noch gar zu 
gewiß iſt, — und der Vulgata hervorhebt, als 
er entſchloſſen ihre infallible Auctoritaͤt bekaͤmpft, und 
ihre Maͤngel bemerklich macht. Und es waren nun 
durch dieſe inhaltsreiche Schrift, die freilich nicht ſel— 
ten davon zeugt, daß der Verfaſſer mehr das Beßte 
aus Andern ſchoͤpft, als Alles ſelbſt verarbeitet, die 
Gegenſtaͤnde gewiſſermaaßen in einem Grundriß vorges 
zeichnet, welche eine bibliſche Kritik nothwendig 
behandeln muͤßte; wenn gleich einzelne hier beigebrachs 
te Unterſuchungen entbehrlich ſcheinen mochten; wenn 
gleich andre Gegenſtaͤnde noch zu beruͤhren waren, um 
der bibliſchen Kritik groͤßere e Beifang zu 
ertheilen. 


Dagegen wurden Leusden's Eroͤrterungen, 
die ſich ebenfalls nach und nach uͤber mehrere hieherge— 
hoͤrige Gegenſtaͤnde verbreiteten 17), nie ein Ganzes; 
und koͤnnen daher bloß als Beiträge zur bibliſchen 
Kritik betrachtet werden; die ſich noch dazu ſo wenig 
durch die noͤthige Unbefangenheit auszeichnen, welche 
die Forſchungen eines Cappellus und Walton 
ſo ſehr zu ihrem Vortheil unterſcheidet. 


Groͤ⸗ 


17) Wie er nämlich in feinem philologus hebraeus außer 
den Unterſuchungen uͤber Buchſtaben, Puncte und Mas _ 
ſora ſchon diſſert. I. ſqu von den Eintheilungen des A. T. 
redet, fo handelt er in feinem philologus hebraco- mixtus 
diſſert. 1 IX. von alten Verſionen. | 
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Groͤßere Aufmerkſamkeit verdient der buͤndige Ab⸗ 
riß einer bibliſchen Kritik, den Cellarius mit- 
theilte 15), da er die weſentlichſten Puncte, welche in 
Anſehung des bibliſchen Textes, oder der bibliſchen 
Verſionen zu beherzigen find, in einer angemeßneren 
und ſchon mehr wiſſenſchaftlichen Ordnung in gedrängs, 
ter Kuͤrze vorzeichnet, ohne jedoch neue Forſchungen 
bhinzuzufuͤgen. 

Noch mehr ſchien die bibliſche Kritik eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geſtalt zu gewinnen durch die Bemuͤhungen 
eines Auguſt Pfeiffer 7°), der ſich über die vers 
ſchiedenen Eintheilungen des A. und N. T., uͤber die 
Ausgaben deſſelben, über die urſpruͤngliche Beſchaf— 
fenheit des bibliſchen Textes, über die Maſora und 
über die aͤltern, wie die neuern Verſtonen mit ſeltner 
Fuͤlle und ungemeiner Beleſenheit verbreitet, aber 
freilich ſich noch zu wenig zu freiern Anſichten erheben 
kann; ſowohl das hohe Alter der hebraͤiſchen Quadrat— 
ſchrift, als das hohe Alter der hebraͤiſchen Vocale 
und ihren Urſorung von den inſpirirten Schriftſtellern 
ſelbſt, als endlich den fruͤhen Urſprung der Aecente in 
Schutz nimmt; des Cappellus Kritik des bibli⸗ 
ſchen Textes gänzlich verwirft; und es durchaus uns 
ſtatthaft findet, daß Jener die heiligen Buͤcher behan— 
delt, wie ein andrer Kritiker die Profanſeribenten zu 
behandeln pflegt Wo 1 
Doch 


15) Sciagraphia philologise facrae. S. 128. Note 381 
Pars II. Critica. p. 27 — 42 
29) Aug. Pfeifferi Critica facra, de facri codicis partitio- 
ne, editionibus variis &e. erſchien zuerſt Dresdae. 1680. 
dann 1688. 3. wieder abgedruckt in feinen opp. philoll. 
Ultrajecti. 1704. 4. T. II. p. 677 qu. Vergl. Roſen— 
muͤller Bd. I. S. 151f. 
20) l. c. p. 213 ſagt er von Cappellus: neque aliter 
tractat 
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Doch alle dieſe, zum Theil ſo trefflichen Verſuche, 


in denen aber mehr geſammelt, als verarbeitet, mehr 


bloß referirt, als ſelbſt geurtheilt war, muͤſſen gar 
weit zuruͤckſtehen gegen die kritiſchen Schriften eines 
Rich ard Simon, wodurch der bibliſchen Kritik 
ein ganz neues Licht angezuͤndet ward. Dieſer gelehr— 
te Prieſter der Congregation des Oratoriums zu Pa— 
ris 21), deſſen reiche Sammlungen zur Geſchichte 
der E chrifterflärung bisher unſerer Geſchichte gar oft 
eine ſehr nuͤtzliche Vorarbeit darboten, trennte zuerſt, 
wegen der ſehr verſchiedenartigen Ruͤckſichten, die Kris 
tik des A. und des N. T., und eröffnete durch 
die fo viel größere Sorgfalt, womit er nun jede inss 
beſondere behandelte, fuͤr jede beſonders neue Anſichten. 


Am mehrſten zeichnete ſich unſtreitig ſeine krit ii 

ſche Geſchichte des A. T. 22), welche in Ge— 
ſchichte des Textes, der Ueberſetzungen, und 
der Auslegung zerfiel, durch Neuheit und Frei⸗ 
15 6 4: muͤthig⸗ 


tradtat libros facros, atque Critici profani tradtare et 
caftigare folent libros profanos. 


21) Vergl. Niceron Memoires. T. I. p. 237 ſqu. X. sus 
ſqu. Beſonders hat de la Martiniere feiner Aus⸗ 
gabe der lettres choifies de M. Simon. Amſt. 1730. 4 
voll. 12. eine Lebensbeſchreibung des Verfaſſers Neither; 
geſchickt. | 

22) Seine ofterwaͤhnte hiſt. crit. du V. T. erſchten zuerſt 
zu Paris. 1678. 4. ward nachgedruckt zu Amſterdam. 
1679. 4. und aus dieſem ſehr fehlerhaften Nachdruck 
noch fehlerhafter ins Lateintſche uͤberſetzt durch Natalis 
Albert de Verſe'. 1681. 4. Darauf erſchien die 
correcteſte und vollſtaͤndigſte, wahrſcheinlich vom Verfaſ— 
ſer ſelbſt beſorgte Ausgabe zu Rotterdam. 1685. 4. wel⸗ 

che in dieſem Werk gewöhnlich eitirt iſt. Vergl. Ro ſen⸗ 
muͤller Bd. I. S. 113 f. Jetzt kommen das erſte 
und zweite Buch für uns vorzuͤglich in e 
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muͤthigkeit, oder vielmehr Kuͤhnheit der Forbehngen 
aus. Denn indem er, um die gegenwaͤrtige Beſchaf— 
fenheit des hebraͤiſchen Textes uͤberzeugend darzuſtellen, 
die Geſchichte deſſelben von ſeinem erſten Urſprung, 
durch alle verſchiedenen Zeitalter, bis auf die neuſten 
Zeiten verfolgt, kann er nicht bloß bey der urfprüngs 
lichen äußern Beſchaffenheit deſſelben verweilen; 
ſondern wird zu Forſchungen der hoͤhern Kritik 
fortgeführt, die ihn in das Innere der altteſtament⸗ 
lichen Schriften, in die Oekonomie derſelben, und in 
ihre Bildung, beſonders in die Bildung der biſtori⸗ 
ſchen Bücher aus früheren Annalen, die mau ſpaͤter 
ausgezogen, in Anſehung des Ausdrucks umgeaͤndert, 
er aͤnzt und zuſammengeordnet habe, tiefer eindringen 
laſſen; zu Forſchungen , wie fie von feinen Borgäns 
gern unter den bibliſchen Kritikern nie gewagt, ja 
kaum geahndet waren, und wie ſie in dieſer Art bloß 
Benediet von Spinoza, aus der Nation der 
Juden, zum großen Anſtoß aller: rechtglänbigen Chris 
ſten, wenig Jahre zuvor gewagt hatte 23); zu Fors 
ſchungen endlich, die durch die Reſultate, zu welchen 
f führten, nicht weniger bedeutend, als an ſich ſelbſt 

merk⸗ 


23) Tractatus theologico- polttittte, 3% continens diſſertatio- 
nes oliquot, quibus oftenditur, libertatem philofophan- 
di non tantum ſalva pietate et reipublicae pace poſſe 
concedi; fed eandem nifi eum pace teipublicae ipſaque 
pietate tolli non poſſe. Hamburg. 1670. 4. Von dies 
ſem merkwuͤrdigen Werk des Spinoza gehoͤrt hieher 
cap. VIII. ſqu. p. 103 ſqu. worin uͤber die Authenticität 
der verſchiedenen Buͤcher des A. T., beſonders der hiſto⸗ 
riſchen, in ihrer gegenwaͤrtigen Geſtalt, uͤber die etwa— 
nigen Veraͤnderungen, die ſie erlitten haben moͤgen, und 
uͤber ihre wahren Verfaſſer ſehr ſtrenge, und damahls 
ſehr auffallende Unterſuchungen angeſtellt werden, denen 
ſelbſt Simon preface de Philt, erit. qu V. T. Blatt“ 
ſqu. bedeutende Erinnerungen entgegenſetzt. 
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merkwuͤrdig waren, indem zunaͤchſt manche genealogi⸗ 
ſche und chronologiſche Schwierigkeit bey dieſer Ans 
nahme ihres Urſprungs auf eine ſehr natuͤrliche Weiſe 
gehoben werden mußte 24). Etrſt nach dieſen Unter⸗ 
ſuchungen uͤber die Bildung der ſaͤmmtlichen Buͤcher 
des A. T. und uͤber ihre endliche Sammlung, die ein 
geſchloſſenes Ganzes ausmachte, konnte er die Ges 
ſchichte des Textes dieſer Buͤcher von Veranſtaltung 
dieſer Sammlung an bis zum Urſprung des Chriſten⸗ 
thums, und von da an durch alle verſchiedenen Ps 
rioden herab bis auf feine Zeiten verfolgen, die Bes 
ſchaffenheit des hebraͤiſchen Textes in dieſen verſchiede— 
nen Perioden nach den Angaben juͤdiſcher und chriftlis 
cher Gelehrten bemerklich machen, die Verdienſte dern 
juͤdiſchen Kritiker um denſelben, die handſchriftliche 
Fortpflanzung deſſelben, und endlich die Verdienſte zus 
erſt der juͤdiſchen, nachher der chriftlichen Gelehrten 
um feine Publicirung aus dieſen Handſchriften, gehoͤ⸗ 
rig würdigen; und durch alle dieſe Forſchungen ends 
lich eine richtigere Würdigung des gegenwaͤrtigen he⸗ 
braͤiſchen Textes erleichtern. Mit dieſen vielſeitigen 
Eroͤrterungen verband er eine beſtaͤndige Ruͤckſicht auf 
die fruͤhern bibliſch-kritiſchen Unterſuchungen, und 
eine moͤglichſt unparteiifche Beurtheilung derſelben; 
. wobey 


24) So ſagt Simon preface Blatt * 3. Ce principe 
llnaͤmlich die Annahme des Urſprungs der hiſtoriſchen Buͤ— 
cher des A. T. als Auszüge aus fruͤhern Annalen! eſt 
d'une grande utilite pour refoudre une infinité de que- 
ſtions tres difficiles, qu'on a accoutume de faire tou- 
chant la chronologie et les geneslogies. Vergl. Hiſt. 
erit. du V. T. L. I, I. p. 5. Comme done ces livres ne 
font que des abreges de memoires beaucoup plus eren- 
dus, on ne peut pas £tablir fur V’ecriture une chronolo- 
gie exacle et certaine, parceque les genealogies ne font 

pas toujours immediate. a 


ww) 


„ N 
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wobey er ſich in Beſtimmung des Werthes der Mafos 
ra, wie des Alters und Anſehens der Vocale und Ae 
cente, eben fo ſehr von der Buxtorfſchen Webers 
ſchaͤtzung derſelben, und der daraus entſpringenden 
Ueberſchaͤtzung des gegenwärtigen maſorethiſchen Tex⸗ 
tes, als von des Cappellus ſchnoͤder Verachtung 
der juͤdiſchen Kritiker, und feiner, wie des Moris 
nus, zu großer Herabſetzung des hebraͤiſchen Textes 
entfernt. Dazu kamen noch ſeine, auf einer genaueren 
Kenntniß der vorhandenen hebraͤiſchen Handſchriften, 
als ſeinen Vorgaͤngern vergoͤnnt war, beruhenden ſo 
inſtruetiven Bemerkungen uͤber die Beſchaffenheit und 
die verſchiedenen Claſſen derſelben; und ſeine tiefer ge⸗ 
henden Unterſuchungen uͤber die Beſchaffenheit und den 
Werth der alten Verſionen, die er groͤßtentheils eben 
ſowohl in exegetiſcher, als in kritiſcher Hinſicht wuͤr⸗ 
digt; unter denen ſeine muſterhafte Beurtheilung der 
alexandriniſchen Verſton, deren gar zu hoher Erhe— 
bung durch Morinus und Voß er widerſpricht, 
ſo ſehr er ihr uͤbrigens Gerechtigkeit widerfahren laͤßt, 
und ſelbſt fein offenherziges Geſtaͤndniß mancher Feh⸗ 
ler der Vulgata ungeachtet aller Vorzuͤge, die er 
ihr ſo willig zugeſteht, eine ganz beſondere Erwaͤh⸗ 
nung verdient 2°). Durch alle dieſe verſchiedenarti⸗ 
gen Unterſuchungen wurden alſo nicht bloß die Grüns 
de, welche eine kritiſche Behandlung des Originaltex⸗ 
tes nothwendig machten, beſtimmter angedeutet; ſon⸗ 
| | | | dern 


25) J. c. L. II, 2 ſqu. p.186fqu. wo von den LXX., und 
II, II ſqu. p. 242 ſqu. wo von der Vulgata die Rede 
it. Merkwuͤrdig iſt hier beſonders L. II, 14. p. 264 ſqu. 
ſeine Erklaͤrung, in welchem Sinn die Vulgata auf 
dem Concilium zu Trident authentiſch genannt iſt; 

daß es namlich fo wenig infallibel, als fehlerfrey, fons 
dern bloß unverdaͤchtig, treu, und deßwegen auctoriſirt, 
heißen fol, [Vergl. Bd. II. S. 88. Note 96.) 
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dern auch die Mittel, welche dabey zu gebrauchen ſind, 
die Art, wie fie benutzt werden muͤſſen, und die Vor— 
ſichtsregeln, welche dabey zu beobachten find, in Er— 
innerung gebracht. Wie wenig man nun auch bey 
dieſem Werke, das fo mannichfaltige Forſchungen in 
ſich vereinigt, einzelne nicht hinlaͤnglich erwieſene, eins 
ſeitige oder gaͤnzlich unhaltbare Behauptungen oder 
Meynungen, und einzelne Uebereilungen in dem Ur⸗ 
theil des Verfaſſers ablaͤugnen kann; und wie wenig 
man auch das aus dem Ganzen deducirte Reſultat un: 
terſchreiben mag, das er als Anhaͤnger der roͤmiſchen 
Kirche gegen die Proteſtanten zu vertheidigen ſucht: 
daß bey der großen Schwierigkeit, ſich nach den viels 
fachen Veraͤnderungen, welche der bibliſche Text ſeit 
dem Verluſt der Autographen nach und nach erlitten 
bat, durch die oft ſo ſehr von einander abweichenden 
Handſchriften von der richtigen und authentiſchen Less 
art zu uͤberzeugen, bey der großen Schwierigkeit, den 
richtigen Sinn der Schrift überall gehörig aufzufafs 
fen, und bey der Mangelhaftigkeit und Unzulaͤnglich⸗ 
keit der ſaͤmmtlichen alten Verſionen, man der Tradi⸗ 
tion kaum ganz entbehren koͤnne, wenn gleich ihr 
Werth geringer anzuſchlagen ſey, als er gewoͤhnlich 
von der katholiſchen Kirche angeſchlagen würde 25) 
man kann es dennoch nicht laͤugnen, daß dieſes Werk 
wegen der Gruͤndlichkeit und Reichhaltigkeit ſeiner 
Unterſuchungen, und wegen des Geiſtes der freien, 
uneingenommenen und unparteiiſchen Prüfung, der in 
dem Ganzen ſo unverkennbar iſt, der bibliſchen Kritik 
zu ihrer ſichrern Begründung und fortſchreitenden Ers 
weiterung die e Dienſte geleiſtetz und uͤber⸗ 
reis 
| 2 Auf dieſes Reſultat leitet er A wie bey mehreren 


Webac aheien, u: 5 Blatt ER, O. 2. der 
Vorrede. | | 
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reichen Stoff zu neuen Forſchungen ab: ein folgendes 
Aal dargeboten hat. 


e weniger reich an ſchabbaten Unterſuchun⸗ 
gen, neuen Anſichten, und lehrteichen Winken fuͤr 
kuͤnftige Kritiker war ſeine kritiſche Geſchichte 
des neuteſtamentlichen „ Auch 
bier, wo er die Beſchaffenheit dieſes Textes bis auf 
die fruͤhſten Zeiten verfolgt, da jedoch die Autogra— 
pha ſchon vetloren waren, vertieft er ſich in Unterſu⸗ 
chungen der hoheren Kritik; und eroͤrtert die 
urfprüngliche Beſchaffenheit mehrerer neuteſtamentli⸗ 
chen Bucher, und die etwanigen Veraͤnderungen, wel⸗ 
che einzelne unter ihnen erlitten haben, bis. fie ihre 
gegenwaͤrtige Geſtalt erhielten; und verbreitet ſich 
dann uͤber griechiſche und lateiniſche Handſchriften, 
deren Einrichtung, Werth und Brauchbarkeit fuͤr die 
richtige Darſtellung des Textes, auch gelegentlich uͤber 
die Ausgaben, die aus dieſen Handſchriften gefloſſen 
ſind, und die oft fehlerhaften Variantenſammlungen, 

welche man aus ihnen entlehnte, mit einer Sachkennt⸗ 
niß und Fülle, die bis dahin gänzlich unbekannt war. 

Selbſt die Unterſuchungen über einzelne kritiſch vers 
daͤchtige Stellen, z. B. über 1 Joh. V, 7. 25), vers 
buͤrgen eben fo ſehr die Treue, womit er den ibm zu 
Gebot ſtehenden kritiſchen Apparat benutzt, als fein. 
uneingenommenes Urtheil, welches ihm ſo ſehr zur 
Ehre gereicht. Und dieſe Forſchungen insgeſammt 
mußten ihm allerdings unter den neuteſtamentlichen 
Kritikern, die bis dahin aufgetreten waren, die. erſte 

; Stelle 


2 79 N ler hiſt. crit. du texte Er N. T. &e. Retter- 
dam. 1689. 4. vergl. Roſenmüller a. a. O. S. 137f. 
28) J. c. cap. XVIII. p. 203 fqu. Critique du e raſſge de 

epitre I, de St. Jean. Chap. V, 7. 8 
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Stelle ſichern, wenn er gleich ſeinen Nachfolgern noch 
manche Behauptung tiefer zu begründen, Manches zu 
berichtigen und Manches zu vervollſtaͤndigen uͤbrig ließ. 
Was biedurch angefangen war, vollendete Si 
mon endlich in demjenigen Theil feiner kritiſchen 
Geſchichte der neuteſtamentlichen Verſio⸗ 
nen 22), der ſich auf die alten Ueberſetzungen ins⸗ 
befondere bezieht. Denn er muſterte Diefe nicht bloß 
in Anſehung der Beſchaffenheit ihrer Handſchriften, 
und der Ausgaben, die aus ihnen hervorgegangen 
waren; ſondern auch nach ihrem innern Werth, naͤm— 
lich nach ihrem Verhaͤltniß zum Original in eregetis 
ſcher, wie in kritiſcher Hinſicht; er bemuͤhte ſich hier 
ganz beſonders, den Unterſchied zwiſchen der aͤltern 
Itala, und der gegenwärtigen Vulgata in ein 
belleres Licht zu ſetzen, und das Verdienſt, das jeder 
fuͤr ſich gebuͤhrt, gehoͤrig zu unterſcheiden; und er 
ſaͤllte auch dieſes Urtheil, ſelbſt uͤber die Vulgata, 
die er keinesweges von allen Fehlern frey ſprach, im 
Ganzen mit eben fo viel Sachkenntniß, als Unparteis 
lichkeit; wenn gleich auch bier einige Behauptungen 
bey andern Anſichten einer Berichtigung, und andre 
nach vermehrter und genauerer Kenntniß der Huͤlfs⸗ 
mittel einer Laͤuterung bedürfen moͤchten. a 
Sehr begreiflich iſt es, daß kritiſche Forſchungen 
dieſer Art, mit welchen ihr Urheber ſeinem Zeitalter 
fo ſehr zuvor eilte, fich keinesweges eine günftige Aufs 
nahme zu verſprechen hatten; und von Proteſtanten, 
wie von Katholiken, die beide ſo Vieles darin entdeck⸗ 
ten, das mit ihren bisherigen Syſtemen ganz unvers 
ö | traͤg⸗ 
29) Von feiner hiſt. crit. des verſions du N. T. &c. Rot · 
terdam. 1690. 4. vergl. Roſenmuͤller S. 162 f. 
Dieher gehören vorzuͤglich cap, I— XVIII. 
meyer's Geſch. d. Exegeſe 11.2. 2 
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träglich ſchien, auf gleiche Weiſe angefeindet wurden; 
ein Schickſal, das beſonders die kritiſche Geſchich⸗ | 
te des A. T. erfuhr. Nicht genug, daß diefes 
Werk bald nach feiner erſten Erſcheinung auf Betrei— 
ben des Boſſuet, Biſchofs zu Meaux, ungeachtet 
feines koͤniglichen Privilegiums confifeire ward, und 
dadurch immer größere Aufmerkſamkeit und größere 
Begierde, es ſelbſt zu leſen, erregte. Die Folgerung 
des Verfaſſers, daß man wegen der großen Unſicher⸗ 
beit, durch die Bibel allein die Glaubenslehren zu 
beſtimmen, die Tradition zu Huͤlfe nehmen muͤſſe, 

ward von de Veil, einem presbyterianiſchen Geifts 
lichen zu Fulham, beſtritten, und von Simon uns 
ter dem Namen R. de Lisle dagegen vertheidigt 39), 
Die Behauptung des ſpaͤten Urſprungs der altteſtament⸗ 
lichen Schriften durch Ausziehung und Zufammens 
ordnung Älterer Urkunden ward nebſt andern eigenthuͤm⸗ 
lichen Aeußerungen Simon's von Friedrich 
Spanbeim zu genden in Anſpruch, und von ihrem 
Urheber, unter dem Namen eines Doetors der theolo⸗ 
giſchen Facultaͤt zu Paris, dagegen in Schutz genom⸗ 
men 31). Iſaak Voß, Kanonikus in England, 
veriheidigte feine Meynung von dem Urſprung und 
Werth der alexandriniſchen Ueberſetzung [S. 300.] 
gegen die Simonſchen Angriffe; und bemuͤhte ſich 
| jetzt 


200 Lettre de Mr. de Veil à Mr. Boyle &e. pour prouver 
— que In feule ceriture eſt la regle de la foi, findet 
ſich hinter der Rotterdamer Ausgabe der hift. erit. du V. 
T p. Saz qu. Simon's Antwort: Lettre à Mon- 
fieur J wu ſteht p.557 fqu. 

*) Spanheim's Schreiben unter dem Titel: Lettre 

A un ami, ou l’on rend compte d'un livre, qui a pour 
titre: hiſt. crit. du V. T. publié à Paris en 1678. fins 


det ſich J. e. p. 5603 ſſu. Stmon's reponfe à la lettre 
de Mr. Spanheim l. e. p. 623 ſqu. 


| 
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jetzt vollends, die Inſpiration der alexandriniſchen 
Ueberſetzer, die Verfaͤlſchung des hebraͤiſchen Textes 
durch die Juden, und die Nothwendigkeit, die bibli⸗ 
ſche Chronologie aus der alexandriniſchen Ueberſetzung 
berzuſtellen, mit ſcheinbar ſtarken Gründen darzuthun; 
wodurch noch mehrere heftige und bittere Streitſchrif⸗ 
ten zwiſchen ihm und Simon veranlaßt wurden 2). 
Aber einen noch bedeutenderen Gegner ſand der Urhe⸗ 
ber der kritiſchen Geſchichte des A. T. an dem remon— 
ſtrantiſchen Profeſſor zu Amſterdam, Johann Le 
Clere, deſſen Verdieuſte um bibliſche Kritik und 
Auslegung zwar erſt die naͤchſte Periode gehörig wuͤr⸗ 
digen wird, der aber ſchon jetzt in einer feiner erſten 
Schriſten feinen Sinn für freiere Unterſuchungen vers 
rieth; und, ſtatt Simon's Verſuche wegen ihrer 
Kuͤhnheit zu verurtheilen, es vielmehr tadelte, daß fie 
nicht noch weiter gingen; der ſelbſt noch kuͤhnere Hy⸗ 
potheſen uͤber Alter und Verfaſſer der altteſtamentli⸗ 
chen Schriften auſſtellte, als Simon; und zugleich 
| 5 deſ⸗ 
32) Iſaaci Voſſii de Sibyllinis aliisque, quae Chriſti na- 
talem praeceſſere, oraculis: accedit ejusdem reſponſio 
ad objectiones nuperae Criticae Sacrae, Oxon. 1680. 8. 
die vorzuͤglich gegen L. II, 4. p. 204 fqu. der hiſt. exit. 
du V. T. gerichtet war. Dagegen erſchienen caſtigatio- 
nes theologi eujusdam Pariſienſis ad — Voſſii reſpon- 
ſionem &c. als Anhang zu der Schrift: disquiſitiones 
criticae &c. Lond. 1684. 4. nachher genauer und volls 
ſtaͤndiger in Rick. Simonis opuſe. erit. adverſus If. Vof- 
Hum. Edinburgi. 1685. 4. p. 1 — 55. Dagegen era 
ſchien die Antwort von Voß. Lond. 1685. 4. und das 
gegen wieder von Simon: Hieronymi le Camus judi- 
cium de nupera I/. Veſſii ad iteratas P. Simonis obje- 
&iones reſponſione. Edinburg. 1685. 4. den gedachten 
opuſe. erit. angehängt. Voſſens abermahlige Ant⸗ 
wort ward ſeinen Anmerkungen zum Mela Lond. 1686. 

3. beigefügt, 

* 2 
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deſſen ſtrenge Urtheile über die Schriften der Prote⸗ 
ſtanten als ungerecht zuruͤckwies; worauf Simon 
in einem leidenſchaftlichen Ton die gemaͤßigten Erinne⸗ 
rungen feines Gegners erwiederte? ); anderer Wider⸗ 
ſpruͤche, welche er von Du Pin, Michael le 
Vaſſor und beſonders wegen feiner kritiſchen Ger 
ſchichte des neuteſtamentlichen Textes von 
dem ihm zu wenig gewachſenen Johann Henrich 
May erfahren mußte 34), nicht zu gedenken. Und 
es erhellt hinlaͤnglich aus dieſen vielen Widerſpruͤchen, 
daß nur die Wenigſten der Zeitgenoſſen Simon's 
feine freien und kuͤhnen Verſuche, die bibliſche Kritik 
ſichrer zu begruͤnden, gehoͤrig zu ſchaͤtzen wußten. 
Wiefern man in der Folge anfing, gerechter gegen die 
Verdienſte dieſes Kritikers zu werden; und wiefern 
endlich nach Simon's Tode [ſt. 1712.] beſonders 
proteſtantiſche Gelehrte ſeine Forſchungen benutzen, und 
ſeine Winke weiter verfolgen mochten: wird ſich erſt 
in der naͤchſten Periode dieſer Geſchichte bemerken laſſen. 


Immer mehr hatte ſich alſo das Feld der Unter⸗ 
ſuchungen erweitert, welche zunaͤchſt bloß die aͤußere 


35) Sentimens de quelques Theologiens de Hollande ſur 
T hiſt. crit. du V. T. cempofee par le P. Rick. Simon, 
ol en remarquant les fautes de cet auteur on donne di- 
vers prineipes utiles pour l’intelligence de l’ecriture 
ſainte. Amſterdam. 1685. 12. Stmon's unter dem 
Namen eines Priors von Bolleville dagegen aus⸗ 
gegebene Vertheidigung, mit Nachtraͤgen zur kritiſchen 
Geſchichte des A. T., erſchien Rotterdam. 1686. 4. 
Dagegen erſchien defenfe des ſentimens &c, Amſterdam. 
1686. 8. Hingegen erſchien wieder des Priors von 
Bolle ville reponſe d la defenſe des fentimens &c, 
Rotterdam. 1687. 4. | | 
20 Vergl. über alle dieſe Streitigkeiten Rofenmüller 
Bd. I. S. 124 f. 168 f. und Henke's Geſchichte der 
ehriſtlichen Kirche. Th. IV. S. 113f. ' 
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Beſchaffenheit und die Geſchichte des bibliſchen Tex⸗ 
tes betrafen. Die wiederholten, zum Theil mit eis 
nem kritiſchen Apparat begleiteten, Ausgaben des 
bibliſchen Originals oder ſeiner Verſionen hatten nach 
und nach verſchiedene ſpeciellere kritiſche Forſchungen, 
bald das Original und ſeine Geſchichte, bald die Ue⸗ 
berſetzungen, bald das Verhaͤltniß beider zu einander 
betreffend, zur Folge gehabt; und dieſe ſehr verſchie⸗ 
denartigen kritiſchen Unterſuchungen, die im Einzelnen 
angeſtellt waren, hatten endlich immer vollſtaͤndigere 
und umfaſſendere Verſuche einer kritiſchen Einleitung 
in die bibliſchen Buͤcher moͤglicher gemacht. Freilich 
mußte man biebey erſt ſammlen, ehe man verarbeiten 
konnte; freilich mußte man erſt duͤrftigere Verſuche 
machen, ehe etwas Befriedigenderes und Vollendete⸗ 
res zu erwarten war; freilich mußte man erſt auf meh⸗ 
rere einſeitige Behauptungen und Meynungen geras 
then, die Widerſpruch erregten, zu neuer Prüfung 
auffoderten, und durch wechſelſeitige Pruͤfung die 
Auffindung des richtigern Geſichtspunctes herbeifuͤhr⸗ 
ten, ehe etwas voͤllig Begruͤndetes und uͤber jeden 
Zweifel Erhabenes ſich hoffen ließ. Aber es war ſchon 
wahrer Gewinn fuͤr die bibliſche Kritik, daß man ſich 
immer weniger mit bloßen Sammlungen begnügte; 
und ſich immer mehr zu ſorgfaͤltigerer Wuͤrdigung und 
Benutzung der kritiſchen Sammlungen, wie zu tiefe⸗ 
rer Erforſchung ſowohl der urſpruͤnglichen, als der 
gegenwärtigen Beſchaffenheit des bibliſchen Textes, 
und des Verhaͤltniſſes der verſchiedenen kritiſchen 
Huͤlfsmittel zu demſelben, aufgefodert fuͤhlte; wenn 
man gleich erſt nach Betretung mehrerer Abwege auf 
den richtigen Weg geleitet ward. Freilich war es bey 
dem ſpaͤten Urſprung der bibliſchen Kritik, die lange 
genug durch falſche Voraus ſeßungen uber die vollkom⸗ 
2 mene 
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mene Integritaͤt des bibliſchen Textes verzoͤgert ward, 
und die ſich erſt unter den Kaͤmpfen mit dieſen Voraus⸗ 
ſetzungen allmählich bilden mußte, ſehr begreiflich, daß 
fie lange Zeit bloß bey Wuͤrdigung der aͤußern kri— 
tiſchen Zeugen fuͤr eine Lesart des Originals oder einer 
Ueberſetzung ſtehen blieb, ohne ſich zu höheren For⸗ 
ſchungen, die ins Innere des bibliſchen Textes eindrans 
gen, zu verſteigen. Allein durch jene Forſchuugen der 


| niedern Kritik, die manches Problem ungelöjt, und 


manchen Zweifel umgehoben laſſen mußten, konnten 
allein die tiefergehenden erſten Verſuche der hoͤheren 
Kritik vorbereitet werden. Wenn mim gleich dieſe ers 
ſten fo kuͤhnen Verſuche der Höheren Kritik, die über 
das Zeugniß der Handſchriften und Variantenſamm⸗ 
lungen des Originals, wie der Verſionen, weit bins 
ausgingen, ſich zu Anfang nur wenigen Beifall ver 
ſprechen konnten, vielmehr ſtarken Widerſpruch erfah⸗ 
ren, und ſelbſt Verunglimpfung und Verketzerung ers 
dulden mußten: ſie waren doch das einzige Mittel, ſo 
manchen anſcheinenden Widerſpruch zu heben, und in 
die Forſchungen des bibliſchen Kritikers größere Eins 
heit zu bringen. Und ſelbſt die vielfachen Widerfprüs 
che, welche fie erfuhren, und die vielfachen Eroͤrterun⸗ 
gen, welche ſie zur Folge hatten, mußten immer aufs 
neue dazu beitragen, daß die Huͤlfsmittel der bibli⸗ 


ſchen Kritik noch genauer gewuͤrdigt, die Principien 


derſelben noch ſichrer begruͤndet wuͤrden; und dadurch 
endlich ein immer feſteres und haltbareres Gebaͤude der 
bibliſchen Kritik aufgefuͤhrt werden koͤnnte, das erſt 
dem folgenden Zeitalter aufbehalten war. 


Drit— 


Dritter Abſchnitt. 


Geſchichte der Theorie der Schrifterklaͤrung, oder der 15 
Hermeneutik. | 


Frs hätte man zu einer Zeit, wo der Reichthum 

an den verſchiedenartigſten Huͤlfsmitteln der aͤch⸗ 
ten Schrifterklaͤrung immer groͤßer ward, und dieſe 
zugleich immer mehr an Brauchbarkeit gewannen; 
und, wo die gelehrteſten Maͤnner des Zeitalters ſich 
bemühten, nicht bloß den bibliſchen Originaltext und 
ſeine Verſionen immer mehr berichtigt, oder doch mit 
einem kritiſchen Apparat bereichert darzuſtellen, ſon⸗ 
dern auch die urſpruͤngliche Beſchaffen heit des bibli— 
ſchen Originaltextes, die verſchiedenen Veränderungen, 
die er erlitten hatte, feine gegenwärtige Bejchaffens 
beit und fein Verhaͤltniß zu den jetzt vorhandenen Pris 
tiſchen Huͤlfsmitteln genauer zu erforſchen; freilich 
hätte man zu einer ſolchen Zeit mit Recht erwarten 
moͤgen, daß auch in tieferer Erforſchung und genaue⸗ 
rer Entwickelung der Achten Auslegungsprincipien, 
wie in treuer, conſequenter und vorureheilsfreier Ans 
wendung derſelben ähnliche Fortſchritte Statt gefuns 
den haͤtten; daß alſo die Hermeneutik dieſes Zeit⸗ 
alters, wie die Auslegung ſelbſt, ahnliche erfreus 
liche Erſcheinungen darbieten wuͤrde. Wenn gleich⸗ 
wohl ſo wenig in der Entwickelung dieſer Principien, 
als in der Benutzung dieſer verſchiedenartigen Huͤlfs— 
mittel für die Auslegung ſelbſt dieſe Fortſchritte bes 
merklich, oder, wenn ſie doch nicht in dem Grade, 
der hier erwartet werden moͤchte, bemerklich ſeyn ſoll⸗ 
ten; wenn wenigſtens einzelne freiere Grundſaͤtze, die 
850 Sa bin 
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hin und wieder geäußert werden mögen, und einzelne 
denkwuͤrdige Bemuͤhungen, von den immer mannichs 
faltigeren Huͤlfsmitteln, nach vorurtheilsſreier Benut⸗ 
zung der kritiſchen Vorarbeiten, einen conſequenteren 
und vielſeitigeren Gebrauch zu machen, nur zu den 
ſeltneren Erſcheinungen gehoͤren, und noch dazu den 
mannichfaltigften Widerſpruͤchen ausgeſetzt find: ſo 
baben wir dieſen Umſtand unſtreitig auf die Rechnung 
des Dogmatismus zu ſetzen, der in dieſem Zeitalter 
im Ganzen auch die kenntnißreichſten Theologen ſo ſehr 
beherrſchte, daß er ihre Hermeneutik und Exegeſe ſich 
gewoͤhulich unterjochte; und ihnen nur in fo fern eine 
genauere Entwickelung und ſorgfaͤltigere Laͤuterung ih⸗ 
rer Aus legungsprincipien, und eine treue Anwendung 
der kritiſchen, philologiſchen und hiſtoriſchen Vorar⸗ 
beiten verſtattete, als dieſelbe, ohne mit ihm in Wi⸗ 
derſpruch zu gerathen, möglich war. Eine kurze Dar⸗ 
ſtellung der wenigen bermeneutiſchen Verſuche, 

welche dieſe Periode darbietet, und eine genauere Wuͤr⸗ 
digung der exegetiſchen Arbeiten, welche von den 

unverdaͤchtigere Theologen dieſes Zeitalters, im Gegen⸗ 
ſatz gegen einige freiere, aber groͤßtentheils von den 
Zeitgenoſſen verkannte Verſuche, die von einigen 
achtungswerthen, aber ſehr verſchrieenen Maͤnnern ans 
dicht geſtellt wurden, wird dieſes Urtheil rechtfertigen. 


Zwar gab ſich uns in dem vorhergehenden Abs 
ſchnitt auch bey mehrern kritiſchen Unterſuchungen, 
beſonders, wo es die Würdigung des bibliſchen Ori 
ginals, und der LXX. wie der Vulgata zu denfels 
ben, betraf, die Verſchiedenheit der Denkart zwiſchen 
Proteſtanten und Katholiken, und der Einfluß dieſer 
Denkart auf dieſe Unterſuchungen auf mehr, als eine 
Weiſe, zu erkennen. Aber immer war dieſer Einfluß 


doch 


Geſchichte der Hermeneutik. 329 


doch nicht ſo bedeutend, daß er eine Trennung dieſer 
verſchiedenen kritiſchen Forſchungen, nachdem ſie 
entweder von Proteſtanten oder Roͤmiſch⸗katholiſchen 
berſtammten, nothwendig machte; wie dies bey den 
bermeneutiſchen Verſuchen, und den eregetis 
ſchen Arbeiten dieſes Zeitalters eben ſo wohl, als 
in der vorhergehenden Periode, der Fall iſt. Jeder 
Partey mag daher eine beſondere Abtheilung dieſes 
Abſchnitts gewidmet ſeyn. ai 


Erfte Abtheilung. 


Hermeneutik der Proteſtanten. 


Flacius batte gegen das Ende der vorhergehenden 
Periode mit Ruhm und Glück eine neue Bahn eroͤff⸗ 
net, und den erſten Verſuch gemacht, fuͤr Proteſtan⸗ 
ten eine vollſtaͤndigere Hermeneutik zu liefern, die ſich 
bey allen Maͤngeln, von denen der erſte umfaſſendere 
Verſuch dieſer Art kaum frey bleiben konnte, auch 
durch fo manche ſehr weſentliche Vorzüge auszeichnete, 
welche ihr zu einer ganz beſonderen Empfehlung gereichs 
ten [Bd. II. S. 162 f.J. Aber lange genug mußte 
fein Verſuch das einzige Werk bleiben, welches in die⸗ 
ſer Art ſelbſt unter Proteſtanten erſchien; und lange 
genug mußte ſein Werk als eine reichhaltige Quelle fuͤr 
nachfolgende Hermeneutiker dienen, welche ihnen ſo 
lauter zu ſeyn ſchien, daß fie keiner weiteren Laͤuterung 
beduͤrfte. Denn wie wenig die Hermeneutik fi nach 
dieſem erſten Verſuch, faſt in unſter ganzen Periode, 
reeller Fortſchritte zu erfreuen hatte, wird hinlaͤnglich 

| ” | . et hel⸗ 
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erhellen, wenn, mit Uebergehung mancher ganz uner⸗ 
beblicher hermeneutiſcher Werke, an denen dies Zeital⸗ 
ter keinesweges arm war, bloß die bedeutendſten unter 
ihnen ausgezeichnet und charakteriſirt werden 3°). 


Zunaͤchſt moͤchten Wolfgang Franz, Pro⸗ 
feſſor der Theologie zu Wittenberg, und Salomo 
Glaſſius [S. 125. Note 56.], aus der Lut her⸗ 
ſchen, wie Daniel Chamier, Profeſſor der Theos 
logie zu Montauban [ſt. 1621] ?°), und Andreas 
Rivetus, Profeſſor der Theologie zu Leyden [ft. 
1651], aus der reformirten Partey, wegen ihrer 
mehr oder weniger umfaſſenden hermeneutiſchen Werke, 
die kurz nach einander ans Licht traten, vor Andern 
unſre Aufmerkſamkeit verdienen. | 


Wolfgang Franz bemuͤhte fih 37), nach 
einer ernſtlichen Empfehlung, daß man den richtigen 
Sinn der Bibel mit Fleiß erforſchen, und ſo wenig 
Etwas hineintragen, als Etwas davon thun ſolle, 
freilich in einer nicht ſehr bequemen Anordnung, die 
Manches in der weitlaͤuftigen Vorrede vorwegnimmt, 
was in der Abhandlung ſelbſt wiederum beruͤhrt wird, 
feine ganze Theorie der Schrifterflärung in zwey 
Hauptgrundſaͤtze zuſammenzufaſſen. Wie er naͤmlich 
we | gleich 


35) Außer dem, daß ältere, wie neuere Hermeneutiker 
in ihren Einleitungen eine kurze Literatur über ihre Wiſ⸗ 
ſenſchaft beigebracht haben, iſt Über die Literatur der 
Hermeneutik dieſes Zeitalters Roſenmuͤller's Hand⸗ 
buch Bd IV. S. 27 f. 43 f. zu vergleichen. | 
30) Bayle diction. art. Chamier. | 
37) Tractatus theologicus novus et perſpicuus de inter- 
pretatione ſacrarum ſeripturarum maxime legitima — 
auct. Wolfgango Frauzio. Witebergae. 1619. 4. wies 
der aufgelegt 1634. 1654. und ſonſt öfter. 
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gleich zu Anfang von der Voraus ſetzung ausgeht, daß 
naͤchſt der Kenntniß der bibliſchen Grundſprachen der 
Zu ſammenhang das ſicherſte Mittel ſey, den rich⸗ 
tigen Sinn der heiligen Bücher zu erforſchen; ja, wie 
er den Zuſammenhang als Mittel der Schriſterklaͤrung 
überaus hoch erhebt, und die Ruͤckſicht auf denſelben 
faſt noch der Sprachkenntniß vorzuziehen ſcheint 38): 
fo ſucht er dann Alles, was der Schriftſorſcher zu 
thun habe, auf dieſe beiden Foderungen zuruͤckzufuͤh⸗ 
ren, daß er erſtlich ſich um eine genaue Kennt⸗ 
niß der bibliſchen Grundſprachen, in Anſe— 
bung ihrer einzelnen Wörter und ihrer 
Phraſeologie bemuͤhe; zweitens auf die 
genauſte Erforſchung des Zuſammenhangs, 
des Vor hergehenden und Nachfolgenden, 
und der Verbindung dieſer Theile unter 
einander, feine Aufmerkſamkeit richte 39). 
Die Nothwendigkeit des erſten Grundſatzes ſucht er 
e i f aus 


28) J. e. praefatio p. 6 ſqu. pag. 8. heißt es: Uſum lin- 

auarum fpiritus ſandi cum corpore rectiſſime aliquis 
compsrabit; et exereitium contextuum, ſeu aeſtimatio- 
nem antecedentinm et confequentium cum anima, quae 
eſt aydeeN,j,SAͤ̃orporis. Zur genaueren Beſtimmung 
ſoll dienen, was darauf pag. 12. geſagt wird: diſtingue 
1) inter oraculi facri genuinum ſenſum quae rendum et 
inveniendum; 2) inter eundem exponendum. In priore 
actu contextuum tractatio praecedit, livguarum ratio 
vel mifcetur vel ſequitur; in pofleridre alu fit contra- 
rium, 


239) Im trsctatus ſelbſt p. 19. Duo tantum — obfervan- 
da veniunt praecepta: in primo requiritur ipſa notitia 
ſeripturae in lingua fua, quoad voculam et quoad phra- 
feologiam, nativa; in ſecundo ipfa notitia integrae co- 
haerentiae contextuum, antecedentibus et ſuis eſſentia- 
libus conglutinata. Von p. 103. an zeigt er in einer 
Menge von Beiſpielen die Anwendung dieſer Grundſaͤtze. 
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aus dem Umſtand zu deduciren,, daß feine ältere oder 
neuere Ueberſetzung, ſelbſt nicht die alerandrinifche, 
oder die Vulgata, ſo richtig ſey, daß ſie die Stel⸗ 
le des Originals vertreten konne; und die Nothwen⸗ 
digkeit des letztern ſucht er daraus zu erweiſen, daß 
der Zuſammenhang allein behuͤlflich ſeyn kann, den 
Sinn vieldeutiger Wörter in einem beſtimmten Fall zu 
enträchfeln; und zu beſtimmen, ob ein Wort eigents 
lich, oder uneigentlich zu nehmen if. Man kann es 
nicht laͤugnen, daß dieſe Theorie einzelne treffliche 
Bemerkungen über eine Achte Schrifterklaͤrung aufs 
ſtellt, die, im Gegenſatz gegen die Auslegung der Roͤ⸗ 
miſchkatholiſchen, ſo wenig auf eine fuͤr vollkommen 
gehaltene Verſion, als auf die Tradition der Kirche 
baut, ſondern allein aus dem Originaltext ſelbſt, mit 
Zuziehung der noͤthigen Huͤlfsmittel, den richtigen 
Sinn zu erforſchen ſucht. Man muß es als einen 
Vorzug dieſer Theorie anerkennen, daß fie zur Erfors 
ſchung der hebraͤiſchen Wortbedeutungen bereits eine 
Kenntniß des arabiſchen und ſyriſchen Dialekts em⸗ 
pfiehlt, auch auf den Gebrauch der Verſtionen aufs 
merkſam macht; und zur richtigen Einſicht in den 
Sprachgebrauch des N. T. befonders eine Bekannt⸗ 
ſchaft mit der ſyriſchen Ueberſetzung erfodert; und end⸗ 
lich uͤber Woͤrterbuͤcher und Concordanzen, deren 

Werth und Gebrauch manche damahls noch zu ſelten 
beherzigte Erinnerung mittheilt; auch dies Alles durch 
eine große Anzahl von Beiſpielen überflüffig erläutert. 
Man muß es zuletzt ganz vorzüglich dankbar anerken⸗ 
nen, mit welchem Ernſt dieſer Schriftforſcher, bey 
Empfehlung der genauen Ruͤckſicht auf den Zu ſa m⸗ 
menhang, daran erinnert, daß man ſich gaͤnzlich 
in jene Zeiten, in jene Lagen, unter jene Perſonen, 
* nun und unter welchen der an ſchrieb, 
ver⸗ 
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verſetzen muͤſſe, um den rechten Sinn deſſelben ganz 


nach allen ſeinen Beziehungen aufzufaſſen 20). Allein 


man kann es ſich nicht verhehlen, daß das Beſtreben, 
Alles unter zwey Hauptregeln zu bringen, nicht nur 
eine ſehr unbequeme Anordnung einzelner abgehandelter 
Puncte zur Folge gehabt, ſondern auch das Ganze 
ſehr mangelhaft gemacht hat; wie denn fo wenig uͤbee 
Sacherklaͤrung, als über die fpecielle Behandlung eins 
zelner Claſſen bibliſcher Schriftſteller Etwas erinnert 
iſt; daß dasjenige, was uͤber die Erforſchung hebräts 
ſcher Wortbedeutungen beigebracht wird, zu wenig 
befriedigt; indem mehr gezeigt wird, wie man be⸗ 
reits vorhandne Sammlungen dieſer erforſchten Wort⸗ 
bedeutungen benutzen, als, wie man ſelbſt ſolche For⸗ 
ſchungen anſtellen ſoll; daß endlich, — was dieſem 
Werk vorzuͤglich zum Vorwurf gereicht, bey allem 
Guten, was uͤber den Context als wichtiges und 
weſentliches Huͤlfsmittel der Interpretation erinnert 
iſt, doch unlaͤugbar zum Nachtheil der übrigen Huͤlfs⸗ 
mittel der Auslegung zu Vieles darauf gebaut wird. 


Amſaſſender war freilich die Theorie eines Glafs 
ſius, die er feinem ausführlichen Werk über die hei⸗ 
lige Philologie einverleibte “). Seine allgemeinen, 

| zum 


4) J. e. praefatio p. 9. heißt es: illud antecedentium et 
conſequentium exereitium ita eſt inftituendum, ut tex- 
tus et coneiones propheticas ita legas, ita confideres, 
ita geſtimes, ac fi nune temporis tui cives, tui audito- 
res, tui populares eſſent, quos Efaias, quos Jeremias, 
quos alii modo his modo aliis capitibus alloquuntur, 
arguunt, eonvertere ſatagunt, aut calamitatibus obruen- 
dos, implicandos, deftruendos praedieunt. &e. Dafs 
felbe wird dann auf andre Schriftftellen angewandt. 
) Hieher gehört von ſeiner S. 125. Note 57. erwähnten 
philologia facra vorzüglich das zweite Buch: de ſerip- 
| turas 
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zum Theil ganz treffenden Bemerkungen uͤber die Ei⸗ 
genheiten des bibliſchen Styls, ſeine noch ſehr dogma⸗ 
tiſchen Vorausſetzungen über die Eigenheiten des pros 
phbetiſchen Styls insbeſondere, und feine großentheils 
ſehr angemeſſenen Erinnerungen uͤber Sprache und 
Styl des N. T. beſonders 12), koͤnnen gewiſſermaa⸗ 
ßen als die Grundlage ſeiner Theorie angeſehen wer 
den. In dem, was er auf dieſe Grundlage baut, 
beſchaͤſtigt ihn am laͤngſten die genauere Beſtimmung: 
wie der Sinn der Schrift gehoͤrig zu erkennen und 
zu beurtheilen ſey? Gleich anfangs behauptet ers daß 
der Sinn der Schrift ein gedoppelter, naͤmlich ein 
buchſtaͤblicher und ein myſtiſcher iſt; daß man 
aber dieſe Behauptung nicht ſo zu verſtehen hat, als 
ob uͤberbaupt in jeder einzelnen Stelle der 
Schrift dieſer zwiefache Sinn anzunehmen wäre, font 
dern daß dies von der Schrift im Ganzen gilt; 
indem zwar nicht in allen, aber doch in manchen Stel— 
len, welche die heilige Schrift ſelbſt mit dem Finger 
gleichſam andeutet, außer dem buchſtaͤblichen 
Sinn noch ein myſtiſcher Statt finde; das heiße: 
indem der heilige Geiſt durch einen ſolchen vorher 
buchſtaͤblich verſtandnen und erklaͤrten Text noch ein 
Gebeimniß oder eine geiſtige Sache andeute 73). 
Dieſe Erklaͤrung giebt ihm dann zu weitlaͤuftigen Er⸗ 
oͤrterungen über den buchſtaͤblichen, und den mys 
ſtiſchen Sinn, auch über Allegorieen, Typen und 
Parabeln Gelegenheit. Doch erinnert er zugleich, daß 
der buchſtaͤbliche Sinn der Schrift nur ein einzi⸗ 
ger, 


turae ſ. ſenſu, tum dignofcendo, tum eruendo. pag. 
349 ſqu. der Ausgabe von 1643. Ä 

+2) J. e. Lib. I. tract. III et IV. de proprietatibus ſtyli 
facrarum literarum in genere, et in ſpecie. p. 264 fyu. 


) Lib. II. P. I. de fer. ſ. ſenſu dignoſceudo. p. 350 ſqu. 
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ger, und daß dieſer zuerſt zu erforſchen iſt, da er das 
Fundament des myſtiſchen ausmacht. So viel er 
nun auch dem myſtiſchen Sinn, den Allegorien 
und Typen einraͤumt: ſo eifrig iſt er doch bemuͤht, im 
zweiten Haupttheil ſeiner Hermeneutik bloß anzus 

weiſen, wie der buhftäblihe Sinn der Schrift 
gehörig zu erforſchen iſt “); wenn er gleich in den 
wenigen, dürftigen, unbefriedigenden und unvollſtaͤn⸗ 
digen Grundſaͤtzen, die er ber Worterklaͤrung, wie 
über Ruͤckſicht auf den Context, auf Berfionen und 
andre Huͤlfsmittel beibringt, ſich bloß an Franz, 
ſeinen Vorgaͤnger, anſchließt; die Regeln mehr bloß 
andeutet, als aus ihren Principien entwickelt; und die 
rechte Art des Gebrauchs der angegebenen Huͤlfsmittel 
gänzlich unbeachtet laßt; auch über Sacherklaͤrung noch 
faſt gar nichts erinnert. Sondert man vollends das 
ab, was er in feiner weitlaͤuftigen Eroͤrterung über 
den buchſtaͤblichen und myſtiſchen Sinn, uͤber 
Allegorieen und Typen, dem Flacius verdankt: fo 
wird ſein Verdienſt noch geringer erſcheinen; und faſt 
allein die im Ganzen wohl gelungene Auseinanders 
ſetzung des Weſens der Parabeln und ihrer Erklärung 
als dasjenige anzuſehen ſeyn, was ihm eigenthuͤmlich 
angehoͤrt. Auch feinen Grundſaͤtzen gab, wie der 
Theorie des Flacius, die vorausgeſetzte Analogie 
des Glaubens, die das vornehmſte Princip der 
Auslegung ausmachen ſollte, eine zu wenig vortheil— 
hafte Richtung. Und wenn man gleich feinem Wis 
derſpruch gegen den von mehreren Gliedern der römis 
ſchen Kirche behaupteten vielfachen buchſtaͤblichen 
Sinn der Schrift, gegen ihre gar zu große Allego⸗ 
rieen⸗ 


2 I. e. Lib. II. P. II. de feripturae fenfu eruendo. pag. 
496 qu. 
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tieenſucht, und gegen andre Eigenheiten derſelben, 
ſeinen Beifall nicht verſagen kann: ſchwerlich moͤchte 
feine Polemik, womit er durch feine Grundſaͤtze Cal 
vin und deſſen Anhaͤnger zu widerlegen glaubt, ganz 
befriedigen. | ra 
Vollkommen ſtimmt in diefer Proteſtation gegen 

den von mehreren katholiſchen Schriftſtellern behaupte⸗ 
ten vielfachen buchſtaͤblichen Sinn der Schrift, und 
in der Annahme eines einzigen, der ruͤſtige Pole⸗ 
miker von der reformirten Partey Daniel Chas 
mier mit Glaſſius zuſammen 75). Nur bemuͤht 
er ſich noch, indem er auf die Erforſchung dieſes eins 
zigen buchſtaͤblichen Sinnes dringt, und an die noth⸗ 
wendigſten Huͤfsmittel dazu erinnert, einem Jeden 
das Recht, , die Schrift zu leſen und zu erfläten, und 
der Schrift ſelbſt diejenige Deutlichkeit zu vindieſren, 
welche von ſeinen katholiſchen Gegnern ſo ſehr in An— 
ſpruch genommen wird“); und ſucht alsdann ganz 
beſonders, im Gegenſatz gegen eben dieſe katholiſchen 
Schriftſteller, die der Tradition und der Kirche bey der 
Schrifterklaͤrung ſo große Rechte einraͤumen, den 
Grundſatz zu vertheidigen: daß die Schrift am 
a 0 fiden 


#5) Danielis Chamier, Delphinatis, Panftratiae catholicae 
f. controverſiarum de religione adverſus Pontificios cor- 
pus, Tomis quatuor diftributum. Ed. 2. cui accefüt 
ſupplementum tomi IV. et tomus V. Opera J. Henr. 
Alſtedii. 1629. fol. Hieher gehoͤrt Tom. I. Lib. XV. 
de interpretatione ſeripturae. p. 261 ſqu. L. XVI. de in- 
terpretibus. p. 287 fqu. beſonders L. XV, 2. 3. ſtatus 
quaeſtionis de variis ſenſibus literalibus ſeripturae. p. 
2062 ſqu. | bt 
46) J. e. L. XV, 4 fqu. p. 266 ſqu. de perfpicuitate ſerip- 
turae ſtatus quaeſtionis; und nachher argumenta Papi- 
ſtarum pro obfcuritate ſeripturae. L. XVI, I ſqu. ad 
quos feripturae interpretatio pertiueat? p. 287 ſqu. 
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ſicherſten durch ſich ſelbſt erklart wird, 
und daß dieſe Art der Interpretation kei⸗ 
nesweges ungewiß iſt 47). Merkwuͤrdig iſt es 
biebey, wie er aus feinem Behauptungen von der Erz 
klaͤrung der Schrift durch die Schrift ſelbſt, und von 
der Analogie der Schrift, auch über die Lutberſche 
Partey gewiſſe Vortheile fuͤr die reformirte zu 
erhalten ſucht 78). Aber bloß als Beitrag zur Herz 
meneutik, nicht als eine vollſtaͤndige Theorie der Schrift 
erklaͤrung kann ſein Werk angeſehen werden. 
Eben ſo wenig find die bermeneutiſchen Grund- 
füge, welche Andreas Rivetus, ebenfalls von 
der reformirten Parten, in feine Einleitung in die 
beilige Schrift verwebte 19), ein Ganzes; dagegen 
[| 0 K 0 5 
4%) J. e. L. XVI, 6 ſqu. Seripturae interpretandae certifh- 
mam rationem eſſe ab ipfa ſeriptura. p. 291 ſqu. 
5 So heißt es l. e. L. XVI, 4. p. 270. Analogia eſt 
i primo, cum cuidam loco alii comparantur ſimiles, five 
ob phraſin, ſive ob res. Ut ſi interpretandum fit illud: 
Hoc eſt corpus meum, adhibeatur alterum: panis, quem 
Fangimus, eſt communio corporis Chriſti; quia uter- 
que locus eſt non tantum de ſacramento euchariſtise, 
ſed etiam de una eademque ſpecie; ut evincatur, et 
+5 hoc.intelligendum'hunc pauem, et: eſt corpus, eſt com- 
munio corporis. Et rurlus, fi quis urgeat ‚vocem eff, 
ut evincat ro pro, opponatur: petra erat Chiiſtut. 
Nam etfi non uterque locus fimilis eſt, quod ad rem 
ipſam attinet, eſt tamen, quod ad modum loquendi, 
ut appareat, nou urgendum ro pre, ubicunque ver- 
bum illud dragntixov uſurpatu . 
%%) Von ſeiner Iagoge ad ſeripturam ſacram V. et N. T., 
Lugd. Bat. 1627. 4 die in Andreae Riveri operum theo- 
logicorum, quae latine edidit, Tom Il,:Roterodami, 
1652. fol. enthalten iſt, gehoͤrt hieher cap. XIV — XVI. 
de (acrarum ſeripturarum interpretatigne exegetica, et 
ie un. een e * 
Meyer's Geſch. d. Exegeſe Il. B. eearun⸗ 
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aber im Einzelnen faſt noch ſchaͤtzbarer. Denn ſie ſu— 
chen den Begriff des Wortſinns oder buch ſt aͤb⸗ 
lichen Sinnes, als des achten und urſoruͤnglichen, 
vom Schriſtſteller ſelbſt beabſichtigten, naher zu bes 
ſtimmen; und zugleich durch genauere Entwickelung 
des Begriffs, wie durch Unterſcheidung deſſen, was 
ein Schriftſteller durch ſeinen Vortrag beabſichtigte, 
von dem, was man ſelbſt nach ſeiner Phantaſie daran 
reihte, augenſcheinlich darzuthun, wie ſehr die Ans 
nahme eines myſtiſchen Sinnes, der uͤberall noch 
außer dem buchſtaͤblichen Statt finden ſolle, eis 
ner Einſchränkung beduͤrſe 2). Davon wird dann 
noch ſehr richtig der Sinn unterſchieden, den man, 
vom buhftäblihen und miſtiſchen ganz unabz 
haͤngig, bloß durch Accommodation, der Nutzanwen⸗ 
dung wegen, mit einer Stelle verknuͤpft 91). Auch 
uͤber die Art, wie die aͤchte Schrifterklaͤrung vorzu⸗ 
nehmen iſt, wird hier manches Treffende, aber freilich 
in zu großer Kürze, beigebracht. Rivetus erfo⸗ 
dert zu einer ſolchen Schrifterklaͤrung, welche die 
Wahrheiten, die zum wahren Heil nothwendig find, 
befriedigend aus der Schrift eruiren fol, Reinheit der 
Seele, und eine fleißige Anſtrengung und Uebung; 
indem zwar Niemand ohne Leitung des heiligen Geis 
ſtes dieſes Geſchaͤft mit Nutzen betreiben koͤnne 1 aber 
wir doch vabey an den Gebrauch der ordentlichen von 
%%%Cô§˙*¹u0.:e . 
earundem ſenſu literali. p. 920 qu. cap. XVIII. de vera 
ratione inveſtigandi fenfum hiſtoricum ſ. literalem fa- 
‚rag ſeripturat. p. As ſqu. leber Rive tus ſelbſt 
vergl. Meurſius l. e. p.31... 
30) Vergl. J. el das ganze cap NV. de ſenſu ſeripturae, 
queiinßſticum vbcant. p. 9831 qM uu. 
5) Ke. ap. XVI. de accommodatitio, quel Vocant, 
ſeuſu, p. 938 ſqu. X r een 
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Gott verliehenen Mittel gebunden ſeyn 52). Als 
Mittel, den wahren Sinn zu erforſchen, empfiehlt er 
Kenntniß der bibliſchen Grundſprachen, der Gramma⸗ 
tik und Rhetorik, auch audrer Huͤlfswiſſenſchaften, 
als der Philoſophie, Geſchichte und Chronologie; 
ferner Ruͤckſicht auf den Context, Vergleichung pa⸗ 
ralleler ‚Stellen, Unterſcheidung des eigentlich Ge⸗ 
ſagten vom Figürlichen, und endlich den Ger 
brauch der alten Ausleger; welches Alles jedoch bloß 
angedeutet, nicht weiter ausgeführt wird. Zuletzt 
beruft er ſich noch auf die Analogie des Glaubens, doch 
in einem ſehr gemaͤßigten Sinn; erklaͤrt ſich aber mit 
Wuͤrde gegen die von der roͤmiſchen Kirche noch em— 
pfohlnen Huͤlfs⸗ und Entſcheidungsmittel, als die 
Ausſpruͤche der Kirche und die Tradition der Vaͤterz 
wie er, gleich Chamier, die Schrift gegen den 
Verwurf der zu großen Dunkelheit, um ihren Sinn 
mit Sicherheit aufzuſaſſen, in Schutz nimmt. Doch 
auch durch dieſe Erörterungen, die zu wenig zur Ab⸗ 
ſicht hatten, das Ganze zu umfaſſen, konnte die Theo⸗ 
rie der Schrifterflärung an ſichrerer Begrundung und 
größerer Vollſtaͤndigkeit nicht ſehr gewinnen; wenn 
gleich einzelne Behauptungen hier genauer betone, 
und einzelne Begriffe hier mehr gelaͤutert wurden. 


Es war alſd Hauptcharakter der bermeneutiſchen 
Verſuche 998155 Zeitalters, daß man freilich auf die 
NZ, 


2772 
wo. 


52) I. c. cap. XVIII. de vera ratione inveſtigandi ſenſum 
Hhiiſtoricum fs literalem ſeripturae ſ. p. 945 ſqu. Was 
bier fenfus hiſtoricus heißt iſt nichts Andres, als was 
f ſonſt ſenſus literglis a wird, Puritas mentis und 
diligens exereitatio werden zur kforſchung deſſelben er⸗ 
fodert. Die Wk Er Wir e und ee ſind 
% P- 947 au, angegeben . is 6 
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Erforſchung des buchſtaͤblichen oder gramm a— 
tiſchen Sinnes ernſtlich draug, und auch wohl eins 
zelne gute Vorſchriften daruͤber ertheilte; aber die Art 
und Weiſe, ihn zu erforſchen, noch immer zu wenig 
befriedigend entwickelte, und die rechte Beſchaffenheit 
der bewaͤhrten Hͤͤlfsmittel zu einer aͤchten Schrifter⸗ 
klaͤrung, die Unterſcheidung derſelben von den verdaͤch⸗ 
tigecen "Hilfsmitteln, und die rechte Benutzung der— 
ſelben zu wenig ins Lichr ſetzte; die hiſtoriſche In 
terpretation durch Huͤlfe der Sacherklaͤrung noch zu 
wenig beachtete, und im Ganzen die Hermeneutik noch 
zu ſehr der Dogmatik unterordnete. Mit Recht duͤr⸗ 
fen wir daher ahnliche Verſuche dieſes Zeitalters, die 
bloß dieſen Haupteharakter an ſich tragen, aber ſich 
durch keine weſentliche Vorzuͤge auszeichnen, wie die 
ſchon fruͤher erſchienenen hermeneutiſchen Erörterungen 
des Johann Gerhard, Profeſſors der Theologie 
zu Jena [ſt. 1637. das ſpaͤter erſchienene bermenens 
tiſche Werk des Johann Conrad Dannhauer, 
Profeſſors zu Straßburg kſt. 1666.] 53), und aͤhn⸗ 
liche Arbeiten, die zur Begruͤndung, Erweiterung 
und Berichtigung der Wiſſenſchaft zu wenig beitrugen, 
ohne Bedenken aus der Acht laſſen. Doch duͤrfen wir 
Dannhaner's Idee eines guten Auslegers, 
welche uͤber die Erſoderniſſe eines aͤchten Schriſterklaͤ⸗ 
rers, ‚und, über, die Abwege, die er zu v vermeiden bat, 
uber den forgfältig gen Gebrauch der Logik, und beſon⸗ 

0 5 
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33) Von Johann Gerhard vetgl. Wirren? memor, 
Theologorum. dee. III. ß. 391 fqu, Von Dann⸗ 
hauer ebendaſelbſt dec. XII. p. 1238 fqu. Hieher ges 

Höre dieſes Letztern hermeleutien ſarra, "five methodus 

en. exponentarütif‘ factäriir Iiterdrüm. Argentorati. 1654. 
8 Mehrere ähnliche, Schriften diefes Zeitalters find 
bey Rafe al a. O. angefuͤhrt. 


} 
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ders über die treue Benutzung der verſchiedenen hiftos 
riſchen Huͤlfsmittel, die zur Sacherklaͤrung unentbehr⸗ 
lich ſind, ſo manche lehrreiche Winke ertheilt, und 
ſelbſt an den nothwendigen Gebrauch der Kritik erins 
nert 54), keinesweges mit Stillſchweigen übergehen. 


Mit deſto größerem Recht aber erinnern wir uns 
einiger ſchaͤtzbarer Beiträge zur Theorie der Schrift 
erklaͤrung, welche dieſes Zeitalter darbot. Wir erins 
nern uns an den eifrigen Widerſpruch, womit Six— 
tinus Amama [S. 307. Note 10] fo manche Bors 
urtheile der Roͤmiſchkatholiſchen bey ihrer Schriftfors 
ſchung bekaͤmpft, auf das Studium der Grundipras 
chen ernſtlich dringt, den buchſtaͤblichen Sinn, 
der in jeder Stelle nur ein einziger ſeyn koͤnne, in feis 
ne Rechte einſetzt, und die Annahme des myſtiſchen 
gar ſehr beſchraͤnkt 5%). Doch noch wichtiger iſt uns 
die Erinnerung an den Ernſt und an die Gruͤndlichkeit, 
womit ein Hottinger, dem das Studium der altte⸗ 
ſtamentlichen Grundſorache ſo ſehr am Herzen lag, 
zur Vergleichung des Arabiſchen, des Syriſchen, des 
Chaldaͤiſchen, des Aethiopiſchen fürs Hebraͤiſche aufs 
fodert, und belehrende Winke über dieſen etymologi⸗ 
ſchen Theil der Hermeneutik giebt, deren Anwendbar— 
keit er durch Beiſpiele, oft ſehr gluͤcklich, wenn gleich 
noch nicht überall mit hinlaͤnglicher Genauigkeit, ans 
ſchaulich macht 5°); womit er Ri den Gebrauch der 

| alten 


54) Idea boni interpretis et malitiofi calumniatoris —- 
editaa J. Conrado Dannhauero. Argentorati. 1642. 8. 
Vom nothwendigen Gebrauch der Kritik ift die Rede 
p. 177 ſqu. 

% Amama Anti - barbarus biblicus. Lib. I. error VII. 
p. 158 ſqu. 

„ Vergl. fein ©. 65. Note 94. angefuͤhrtes Smegma 
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alten Verſionen für die Erläutekung des Hebraͤiſchen, 
der noch immer zu wenig beachtet, oder doch zu wenig 
auf beſtimmte Grundſaͤtze zurückgeführt war ‚ins 7 50 
denken bringt 77). 


Wie nun durch dieſe ſchaͤtzbaren Borindeh 
ſchen Eroͤrterungen und Winke ein ſo wichtiger Punct 
der Hermeneutik des A. T. insbeſondere, die Frage 
wegen der rechten Huͤlfsmittel fuͤr die Erlaͤuterung der 
Sprache deſſelben, zur naͤhern Unterſuchung kam, und 
immer mehr berichtigt ward: fo wurden um die nans 
liche Zeit auch fuͤr die Hermeneutik des N. T. beſon⸗ 
ders, durch die angeregten Unterſuchungen uͤber die 
wahre Beſchaffenheit der neuteſtamentlichen Sprache 
und die unverdaͤchtigen Huͤlfsmittel für ihre Erlaͤute⸗ 
rung, ſehr weſentliche Berichtigungen und Bereiche 
rungen herbeigefuͤhrt; daher dieſe hier, wie ich glaus 
be, am ſchicklichſten Ort, eine kurze Erwaͤhnung finden. 


Es hatten naͤmlich, um aus den altern Kirchen— 
vaͤtern eines Origenes und Chryſoſtomus nicht 
15 gedenken 58), bereits Lorenz Valla und Eraf 
mus, 


orientale. Lib. I, 3 ſqu. beſond. p. 39 ſqu. 69 10 Das 
Mehrſte beſteht freilich in Beiſpielen, doch ſind die Grund— 
ſaͤtze, die bey ihrer Auffuͤhrung befolgt werden, in der 
Kürze angedeutet. Früher hatte ſchon Erpenius orat. I. 
pe- 25 ſqu. II. p. 66 ſqu. vergl. III. p. 129 fqu. nicht bloß 
auf den Gebrauch des Arabiſchen fürs Hebraͤiſche ernfts 
lich gedrungen, und denſelben durch treffende Beiſpiele 
anſchaulich gemacht; ſondern ſich auch uͤber den wahren 
und richtigen Gebrauch des Arabiſchen fuͤrs Hebraͤi che 
erklärt; in ſofern alſo einen Beitrag zur Theorie der bes 
„braͤiſchen Wortforſchung geliefert. Vergl. oben S. 57 f. 
57 Hottinger l. e. L. I, 2. p. 107 ſſu. 
88) Hieruͤber Walz Simon hiſt. crit. du texte du N. T. 
e. XXVI. p. 305 en 
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mus, Luther und Melanchtbon, Camera— 
rius und Beza bey mehreren Stellen des N. T. 
darauf aufmerkſam gemacht, daß die Sprache deſſel⸗ 
ben kein reines Griechiſch, ſondern hebraͤiſchartig da 
re, und aus Vergleichung des hebraͤiſchen Sprachge⸗ 
brauchs eine vorzuͤgliche Erlaͤuterung erhalten mußte; 
ohne daß es eben auffallend ſchien, dies zu behaupten, 
und ohne daß dieſe Meynung angefochten ward. Aber 
eben daher war ſie auch noch zu wenig ein Gegenſtand 
genauerer Unterſuchungen geworden, und noch zu wenig 
genau beſtimmt. Henrich Stephanus fand ſich 
zuerſt gedrungen, dieſe Meynnng zu beſtreiten, und, fo 
gut er es vermochte, die reine Graͤcitaͤt des N. T. zu 
erweiſen 57). Dieſer Widerſpruch ſcheint zuerſt die 
Theologen des Zeitalters auf dieſen Gegenſtand vors 
zuͤglich aufmerkſam, und zugleich die Verſchiedenheit 
der Meynungen, welche uͤber dieſen Punct unterhalten 
wurden, bemerklich gemacht zu haben. Doch erſt im 
ſtebenzehnten Jahrhundert ward dieſer Punct ein Ge— 
genſtand des Streits, der tiefer gehende Erörterungen, 
wie genauere Beſtimmungen und Berichtigungen zue 
Folge hatte; wiewohl noch bald nach dem Anfang eben 
dieſes ſiebenzehnten Jahrhunderts Johann Dru— 
ſius bey mehreren Stellen des N. T. ſich unbedenk⸗ 
lich für den hebraͤiſchgriechiſchen Sprachgebrauch deſ— 
ſelben erklaͤrt 6°), und bald nach ihm Glaſſius 
es ganz beſtimmt eingeſtanden hatte, daß nicht bloß 
Rte, viel⸗ 
350 In der Vorrede zu feiner 1376. 12. erſchienenen Aus⸗ 
gabe des N. T. [Vergl. Bd II. S. 77. Note 78.) 
so, Ju feinen künftig aufzufuͤhrenden 1612. und 1616. zu 
Franeker erſchienenen Anmerkungen zum N. T., wie in 
ſeinem commentærius ad voces ebraicas N. T. Antwerp. 
1582. 4. mit einem zweiten Theil vermehrt. Franeker. 
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vielfältige. Hebraismen, ſondern auch Chaldaismen 
und Syriasmen im N. T. angetroffen würden 1). 
Es ſchien naͤmlich einzelnen Theologen bedenklich 
und gefaͤhrlich, einen Mangel an Sprachreinheit übers 
haupt, alſo auch an reiner Graͤcitaͤt bey dem N. T. 
zuzugeben; denn es war mit ihren Vorausſetzungen 
vom hoben Werth dieſer Sprachreinheit bey Offenda⸗ 
rungsurkunden, und von dem Einfluß der Inſpirat 
tion auf die heiligen Schriftftellee unvereinbar. In 
Holland eroͤffnete Sebaſtian Pfochen mit Heſtig⸗ 
keit den Kampfplatz, um die reine Graͤcitaͤt des N. T. 
in Schutz zu nehmen; und zu erweiſen, daß die in 
demſelben gebrauchten und für Hebraismen erklaͤrten 
Aus druͤcke in eben dem Sinn bey guten griechifchen 
Schriftſtellern vorkaͤmen, als im N. T. 52). Seine 
Behauptung fand in Deutſchland einen gelehrten und 
ſcharfſinnigen Gegner an Joachim Jung, der die 
belleniſtiſche Graͤcitaͤt des N. T. zu beweiſen ſuchte 055 


) Philologiae facrae Lib. I. tract. IV. (ed. 2. de ſtylo 
N T. in genere. p 330 ſqu der zweiten Ausgabe. Auch 
Sixrtinus Amama erklaͤrte ſich ſchon p. 8. feines 
Autibarbarus bibl für die Benennung des heb rätſch⸗ 
griechiſchen Sprachgebrauchs des N. T. Eben fo 
unverhohlen erflärte ein Erpenius orat. tert, de lin- 
gua ebraca. p. 112 ſqu. daß die Schreibart des N. T. 
nicht eigentlich griechiſch, ſondern durchaus hebraͤiſchar⸗ 
tig ſey. Vergl. Barzholom, Mayeri philologia ſacra. b. II. 

Lipf 1631. 8. p. 102 qu. wo der Styl des N. T. ſchon 
helleniſtiſch genannt wird. a 

2) Diätribe de linguae graecae N. T. puritate, ubi 
quamplurimis, qui vulgo finguntur, Hebraismis larva 
detrahitur, et profanos autores quoque 26 x AFI 
ite eſſe loquutos ad oculum demonſtratur. Auct. Seba- 

ffiano Pfochenio. Auiſterdami. 1629. und wiederum 

1638. +12.» 0 10 
°?) Sententiae doctiſſimorum quorundam virorum — de 
| | Hel- 
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Ihm widerſprach Jakob Groſſe zu Jena, der die 
Annahme einer belleniſtiſchen Graͤcitaͤt im N. T. für 
eine graͤuliche Ketzerey erklaͤrte; wie er nachher den 
Daniel Wulfer, der die Vertheidigung des Hel 

leuismus im N. T. übernommen hatte, mit gleichem 
Eifer bekaͤmpfte; und endlich noch dem gelehrten J os: 
bann Muſaͤus, deſſen Unterſuchungen uͤber den 
Styl des N. T. ebenfalls mit ſeinen Behauptungen 
nicht zuſammenſtimmten, wiederholt eine derbe Widers 
legung entgegenſetzte 4). Unterdeß hatte ſich in Hol⸗ 
land der beruͤhmte Daniel Heinſius mit Ernſt 
gegen die Pfocheniſche Behauptung erklaͤrt, und 
den neuteſtamentlichen Schriften einen ganz eignen 
griechiſchen Dialekt, den er, wie ſchon vor ihm S cas 
liger und Druſius und Bartholomäus 
Mayer, den helleniſtiſchen nannte, vindis 
eirt. Dieſer Annahme und dieſer Benennung wi— 
der ſetzte ſich mit Eifer der gelehrte und beruͤhmte 
Claudius Salmaſius, der ihm nach und nach 
drey verſchiedene Widerlegungsſchriften entgegenflells 
te 7). Endlich nahm ſich der Engländer Thomas 
N Ka vl a, Gata⸗ 
Helleniſtis et helleniſtiea dialecto, auct. Joach. Jung. 
Jenae. 1639. N 

64) Fac. Grofii Trias propofitionum theologicarum, 
ſty lum N. L. a barbaris eriminationibus vindicantium, 
Jenae. 1640. Unterdeß erſchien Danielis Wulferi in- 
nocentia Helleniftarum vindiesta. 1640. Dagegen waren 
gerichtet Greſſii obſervationes pro Triade obfervatio- 
num apologeticae. 1640. Indeß erſchien J. Muſaeci diſ- 
quiſitio de ſtylo N. T. Jenae. 1641. Dagegen Grofii 
tertia defenſio Triados. Hamb. 1641. Hiergegen Mu- 
ſaei vindieise diſquiſitionis de ſtylo N. T. 1642. und 
dagegen endlich Greſſii quarta defenſio Triados. Hamb. 

1642. 

937 Diefe Meynung aͤußerte Heinſtus, wie in feinem 
Ariſtarchus facer, Lugd. Bat. 1639. fol. und in der Bors 
e 3 Y 5 f N rede 
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Gataker dieſes Streites an, und bewies mit großes 
rer Sachkenntniß, als feine Vorgänger, wie ſehr 
man zur Annahme des neuteſtamentlichen Hellenismus 
berechtigt, und wie wenig die Meynung derjenigen 
haltbar wäre, welche durch Vergleichung griechiſcher 
Dichter ſchon hinlaͤnglich die reine Graͤcitaͤt des N. T. 
bewieſen zu haben glaubten ). Ihm verdienen noch 
die Holländer, Johann deus den und Johann 
Vorſtius, welche, ebenfalls mit Sachkenutniß, 
nicht bloß auf die Hebraismen des N. T. aufmerkſam 
zu machen, ſondern auch dieſelben zu erläutern ſuch⸗ 
ten 57), beigefuͤgt zu werden; dagegen die erneuerten 
Widerſpruͤche gegen dieſe Meynung, zuerſt durch 
Eraſmus Schmidt, nachher durch Balthaſar 
rn Ä FIR Stol⸗ 


rede zu feinen exercitatt. ſaer. in N. T. Lugd. Bat. 
1639. fo beſonders in feiner exereitatjio de lingua Helle. 
niſtica et de Helleniſtis. L. B. 1643. 8. und ej. apolo- 
gia adverſus Crojum. 1646. 12. Dagegen Salmaſius 
de Helleniſtica ſ. commentarius controyerfiam de lingua 
helleniſtica decidens. L. B. 1643. 8. Auf des Hein⸗ 
ſius Vertheidigung dagegen folgt Salmafıi funus linguae 
helleniſticae ſ. confutatio exercitationis de lingua helle- 
niſtica; und endlich nach einer neuen Vertheidigung des 
Heinſius Salmafız oſſilegium ling. hellen. [. appendix 
ad confutat. exereit. de Helleniftica. L. B. 1643. 8. 


66 Thomae Gatakeri di. de N. T. ſtylo. Lond. 1648. 
4. in feinen opp. critt. Trojecti ad Rhenum. 1098 fol. 


67) J. Leusdenii libellus de dialectis N. T., ſingulatim 
de ejus Hebraismis; — denuo edidit J. Frid. Fiſcher. 
Lipf. 1792. 8. J. Vorſtius de Hebraismis N. T. in 
feiner philologia facra. Lugd. Bat. 1658. Dagegen ers 
ſchien Horatii Vitringae (pecimen annotationum ad 
philologiam facram Vorſtii; und es folgte darauf von 
Vorſtius der zweite Theil ſeiner Unterſuchungen: 
Commentarius de Hebraismis N. T. Amſtelod. 1663. 4. 
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Stolberg 55055 zu wenig in Verachtung kom⸗ 
men. 

Durch dieſen ehe gen Streit, deſſen Aten 
uns Jakob Rhenferd und van der Honert 
aufbewahrt haben 62), wenn er gleich ſelbſt noch nicht 
gaͤnzlich abgethan war, mußte es doch immer einleuch⸗ 
tender werden, wie wenig die Vertheidiger der reinen 
Graͤcitaͤt des N. T., mit einem Wort, die Puri⸗ 
fien „ fuͤr ſich hätten; und auf welchen ſichern Gruͤn— 
den die Annahme einer unlautern Graͤtität deſſelben, — 
möge man dieſe nun hebraͤiſch⸗ griechiſche 
Schreibart, oder Hellenismus nennen, — 


beruhte; wie ſehr man alſo berechtigt waͤre, weniger 


aus reingriechiſchen Schriftſtellern, , als aus dem he⸗ 


brätſch⸗ | 


es Von Eraſmus Smidt geſchah dies in feinen 
kluͤnftig aufzufuͤhrenden Anmerkungen zum N. T. Norimb. 
1658. fol. Von Balthaſar Stolberg erſchien: 
tractatus de ſoloeciſmis et barbariſmis graecae N. T. 
dichioni falſo tributis, ut et de Cilicifmis aliisque a 
Paulo nove uſurpatis, cum pracfat. Seer e 
Viteb. 1685. 4. 
69 Fac. Rlenferdi diſſertationum plilologiko. theologi- 
carum de fiylo N. T. fyntagma , quo continentur 7. 
Olearii, J. H. Boeckleri, Seb. Efochenii, J. Cocceji, 
Bale h. Bebelii, Mofis Solani, Mart. Petr. Cheitomaei, 
J. H. Hotringeri, I. Leusdenii, J. Vorſtii, Andr. 
 Kesleri et Jo. Jungii de hoc genere libelli. Leuward. 
1702. 4. IT. H. van der Honert fyutagma diflertatio- 


num de ftylo N. T. graeco, Amſtelod. 1703. 4. Noch 


find über dieſen Streit zu vergleichen aufer Simon l. e. 
c. XXVII ſqu. e315 ſqu. Michaelis Einleitung ins 
N. T. Bd. I. S. 129 f. Planck Einleitung in die 
theol. Wiſſenſchaften. Th. II. S. 43 f. Handbuch der 
Einleitung in die Schriften des N. T. Von Heinrich 


Karl Alexander Hänlein. Th. ]. Zweite Auflage. 


Erlangen. 1801. S. 389 f. Morus. Eichſtaedt herme- 
neutica N. T. Vol. J. p. 202 ſqu. 


U 
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| Gräifchgriechifchen Sprachgebrauch der alexandriniſchen 
Verſion und der Apokrypben, feine Spracherlaͤuterun; 
gen für das N. T. zu ſchoͤpfen. So war der ganze 
Streit, da er zugleich die Gruͤnde und die aͤchten Hülfss 
mittel der Interpretation des N. T. betraf, mit Recht 
als bermenentiſch, und das Reſultat, welches er 
berbeifuͤhrte, als ein ſehr bedeutender Gewinn fuͤr 
die neuteſtamentliche Hermeneutik zu betrachten. 


Gleiche Anſprüche auf unſre Auſmerkſamkeit Kan 
unſtreitig, nicht ſowohl wegen feines bedeutenden Ein: 
fluſſes auf die geſammte Hermeneutik, als wegen ſeiner 
Originalitaͤt und wegen feiner Tendenz, ein Verſuch, 
der in einem ſo dogmatiſchen Zeitalter nicht ohne die 
mannichfaltigſten Anfechtungen gewagt werden konnte; 
nämlich ein Verſuch, der Philoſophie größere Rechte 
bey der Schrifterklaͤrung, und groͤßern Einfluß auf 
dieſelbe zu vindieiren 9). Es wird hier freilich vors 
ausgeſetzt, daß die Bibel das untruͤgliche Wort Got— 
tes iſt; zugleich aber erwieſen, daß dabey Alles auf 
einer richtigen Auslegung beruht. Die Dunkelheit 
und Zweideutigkeit der Bibel wird dargethan, und das 
Geſchaͤft des Auslegers angegeben, den wahren Sinn 
einer Stelle zu entdecken, die ſalſchen Auslegungen zu 

| wider⸗ 


> Philofophia feripturae interpres ; exercitatio paradoxa, 
in qua veram philoſophiam infallibilem ſ. literas inter- 
pretandi normam eſſe, apodictice demonſtratur, et dif- 
erepantes ab hac ſententiae expenduntur ac refelluntur. 
Eleutheropoli. 1666. 4. Tertium edita et appendice 
Joachimi, Camerarii aucta cum notis variis et praefa- 
tione J. Sal. Semleri. Halae. 1776. 8. Von dieſer 
Schrift, welche nicht, wie Einige glaubten, Spino— 
ö a ſelbſt, ſondern deſſen Freund, Ludwig Meyer, 
einen hollaͤndiſchen Arzt, zum Verfaſſer 9 ſoll, vergl. 
Roſenmuͤller a. a. O. S. 54 f. ö 


— 
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widerlegen und die richtigen ſicher zu begruͤnden. 
Darauf wird nach vorangeſchicktem Beweis, daß der 
richtige Sinn der Schrift auch uͤberall eine Wahrheit 
enthaͤlt, und daß jede Auslegung der heiligen Schrif— 
ten falſch iſt, welche mit einer Vernunftwahrbeit im 
Wider ſpruch ſteht, da Gott als der Urheber der Schrift 
die Menſchen hat durch dieſelbe vom Irrthum zuruͤck⸗ 
bringen, und zur Wahrheit fuͤhren wollen, die Phi⸗ 
loſophie zum Range der alleinigen Auslegerinn der 
Schriſt erhoben 70 indem Gott eben ſowohl der Ur⸗ 
heber der Philoſophie, als der heiligen Schrift, alſo 
durch die Erſtere ein Ausleger ſeiner eignen Worte ſei. 
Dieſe Behauptung wird theils durch bloße Vernunft 
gruͤnde, theils durch die Praxis der beßten Ausleger 
der verſchiedenſten Zeiten, theils endlich durch nähere 
Beleuchtung ſolcher Schriftſtellen, die allein durch 
Huͤlfe der Philoſophie eine vernünftige Deutung erhal⸗ 
ten v e 5 und gegen die näre 


— 
A1. 


* Der eh PN TEN wird cap. v. N 
erh der Semlerſchen Ausgabe fo beſtimmt: Phi- 
loſophiae nomenclatura; intelligimus. — rerum naturae 
veram ac indubitatö certam notitiem, quam ratio, ab 
cmi praejudiciorum involuero libera, naturalique in- 
tellectus lumine et acumine ſuffulta, ac Audio, feduli- 
tate, exercitatione, experimentis, rerumque uin excul- 
ta atque adjuta, ex immotis ac per ſe cognitis prinoi- 
piis, per legitimas conſequentias epodiclicasque demon- 
ſtrationes, clare ae diſtinéte 5 > 5 ac in 
eertiſſima vetitatis luce collocat. 


a ©) I. e. p. 67 ſqu. So redet der Verfuſſr z. B. p. 74. 
von der ömtThtarholifhen, Lütherſchen und 
m Opreformirten’ Deutung der Einfeüngsworte und 
ſchließt: At harum trium diferepantiim explicationum 
quaenam eſt vera? quaenam falſa? qusenam ſenſu re- 
bone. quem in auimo habuit hriſtus, duc haec 
Fegg VI ul zotverba 
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die man aus einigen Stellen der Schrift dagegen her⸗ 
leiten mochte, in Schutz genommen. Und es wird 

zuletzt ſowohl den Grundſaͤtzen der Katholiken, welche 
ihre Schrifterklaͤrung auf die Auctoritaͤt der Tradition 
Pruͤnden, und ihre Deutungen von der Kirche, den 
Vaͤtern, dem Pauſt und den Coucilien abhaͤngig ma⸗ 
chen, als den Behauptungen meßrerer Reformirten, 
daß die Bibel durch ſich ſelbſt erkläre werden, daß 
aber noch ein inneres Zeugniß des heiligen Geiſtes hiu⸗ 
zukommen muͤſſe, um die Gläubigen von der Richtig⸗ 
keit ihrer Auslegung zu überzeugen 73) „ernſtlich wi⸗ 
der ſprochen, und das Unzulaͤugliche dieſes Verfahrens 
und dieſer Grundſaͤtze darget han Nur kann man es 
ſich nicht verhehlen, daß dieſer Verſuch, ſo ſehr er 
auch uber jenes Zeitalter erhaben war, und ſo viel 
Treffliches er allerdings in gewiſſer Hinſicht enthielt, 
dennoch von dem Vorwurf einer gar zu großen Ein⸗ 


Feen eee ee anne 
“09 ohn zs e n Fr SH alla 
n verba proſerebat? Edoeuit hoe philoſophia. Reformati 
“or euimgillius ope- ſuam ſtabilierunt, ac Pontificiorum et 
* Lutheranorum ſententiam abſurdam eſſe oſtenderunt, 
„ dum ex phyſicis demonſtrarunt, panem, ſalvis rema- 
nentibus illius accidentibus, in aliud corpus non poſſe 
„ transſubſtautiari, nec unum idemque carpus,pofle plu- 
% Fibus locis ſimül ineſſe, nee duo corpore in ung eodem- 
enn que loco „ett alias, ahlurditates, quge horum opinjonem 


n nece Tario, couſequuntur. ir wuzen A | ch. 
230% Dieſe Meynungen! werden aus- Schtiftſtellern der res 
formirten Kirche; vorgebracht und widerlegt cap, X. p. 


42% 101 ſqu. XIV. p. 137 ſqu, 


\ 
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ſchwankenden Vorausſetzungen, worauf er beruhte, 
die aͤchthiſtoriſche Schrifterklaͤrung, welche den 
Sinn des bibliſchen Schtiftſtellers rein aufzufaſſen 
ſucht, ohne uͤber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit ſei 
ner Behauptungen im Voraus zu entſcheiden, gaͤuz⸗ 
lich zu verdrängen drohte. Die Widerſpruͤche, welche 
dieſe merkwuͤrdige Schrift von Ludwig Wolzo⸗ 
gen! Profeſſor und Prediger zu Utrecht, erfahren 
mußte? /ynund: die Streitigkeiten, welche dadurch 
angeregt wurden, konnen für unſte Geſchichte ein ſo 
viel geringeres Intereſſe haben, je mehr man ſich das 
bey von den hermeneutiſchen Forſchungen entfernte, 
und fi ch in bloß Female Are decem mende 


5 de 40 . 
1 l 8 115 4 u ( 383; 4 


v 


9 10 2510 

glue Nach dieſen werfchirdenartigen ee 
Erörterungen, welcher baldedie brauchbaren Huͤlfsmit⸗ 
tel fuͤr die Aufklaͤrung der taltteſtamentlichen Grund⸗ 
ſprache, bald die wahre Beſchaffen heit der neuteſta⸗ 
mentlichen Sprache, und die unverdaͤchtigen Huͤlfsmit⸗ 
tel fuͤr ihre Erlaͤuterung, bald endlich die Rechte der 
Philoſophie bey der Schrifterklaͤrung betrafen, und 
inſofern nicht unwichtige Beitrage fe die Hermeneu⸗ 
tik lieferten, mag uns noch zuletzt auf einen Augen⸗ 
blick ein Werk beſchaͤftigen, welches von den bisher 
aufgeführten einzelnen Unterſuchungen einen fleißigen 
und richtigen Gebrauch machte; und, umfaſſender 
als frühere hermeneutiſche Verſuche, wenigilens die 
cc enk BR: ede 0 en Gar ſehr 


5 155 1 geeig; 
2 20 Dieke Gegner drückte Rt in füner Shui: de keripe 
8 ‚ turarum interprete, adverſüs Exercitatorem parädoxum. 
h u f 16067: bey Widerlegung der vorhergehenden Schrift ſehr 
unbehutſam aus: 1 könne betrugen, wenn er wolle; 


und erregte dadurch eben ſo heftigen Wider * als 
ſein Gegner. I "9. | 
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geeignet war. Auguſt Pfeiffer hatte naͤmlich, 
ſchon ehe er feine’ fhägbare bibliſche Kritik entwarf 
[S. 314. Note 19), eine buͤndige Darſtellung der bers 
meneutiſchen Principien verſucht 7), wotin er ſich 
nach einer ſuſtematiſcheren, wenigſtens ſchulgerech:eren 
Anordnung, als ſeine Vorgaͤnger, über, End zweck, 
Subject und Mittel der Auslegung auf eine ſol⸗ 
che Weiſe verbreitete, daß er die brauchbarſten Reſul⸗ 
tate der fruͤhern hermeneutiſchen Forſchungen mit aus⸗ 
gebreiteter Beleſenheit: und reifer Beurtheilung in feine 
Theorie aufnahm; zwar bey manchen Puneten, z. B. 
wenn es die Beſtimmung⸗ des richtigen Sinnes und 
die Auffindung deſſelben, oder, wenn es die Analogie 
des Glaubens betraf, nicht über Flacius und Glaſ— 
ſius binausging; aber dagegen uͤber die Erforſchung 
der Wortbedeutungen, beſonders beim Hebraͤiſchen, 
viel tiefer gehende Grundſaͤtze, als feine Vorgaͤnger, 
aufſtellte, auf die Benutzung der orientaliſchen Dia⸗ 
lekte aufmerkſam machte, und ſchon Regeln über die 
Hr ee RE 11 „ die aber 

en 


) Aug. Pfeifferi e e facra, f. de legitime i in- 

1 ab been ſacrarum literarum akte Dresdae. 

git 1684. 12. in der gedachten Sammlung ſeiner opp. Tom. 

II. p. 625 — 670. Damit iſt noch zu vergleichen ſowohl 
deſſelben Verfaſſers theſaurus hermeneuticus — cum 

05 praefat. Famuelis Benedlicti Carpzovii. Lipſ. et Frf. 1698. 

1704. 8 als dasjenige, was pfeiffer in feiner Cri- 
ties ſacra p. 716 fqu. 734 [qu. zur Hermeneutik übers 

haupt Gehoͤrtges, und p. 775 qu. beſonders über die Bes 

hutzung aſtatiſcher, wie africaniſcher Sprachen. zur Auf⸗ 
Eklaͤrung des Hebräͤiſchen beibringt. — ft. gleich die 

9 hermweneufica facra fpäter, als die eritica | „zuerſt ans 

vor Licht getreten, 0. muß dieſe Letztere doch pater entwor— 

fen ſeyn, da der h 1“, in ihr J. B., b. ms. 4 die 

Eiſtere beruft. * 
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freilich noch nicht gänzlich ausreichen “s); ohne Bes 
denken ſich gegen die reine Graͤcitaͤt des N. T. er⸗ 
klaͤrte, wenn er gleich die Benennung des heiligen 
griechiſchen Styls fuͤr ſchicklicher hielt, als die 
Benennung des helleniſtiſchen, bebraifirens 
den, oder hebraͤiſch-griechiſchen Sprachge— 
brauchs 77); endlich mit reicherer Fuͤlle, als es bey 
ſeinen Vorgaͤngern geſchehen war, die philoſophiſchen, 
geographiſchen, hiſtoriſchen und antiquariſchen Huͤlfs⸗ 
mittel andeutete, welche dem Ausleger ſo weſentliche 
Dienſte leiſten; auch noch an den rechten Gebrauch 
der verſchiedenen aͤltern und neuern Ueberſetzungen und 
Commentarien erinnerte 78); und durch dies Alles 
eben ſo viel beitrug, das Gebiet der Hermeneutik zu 
erweitern, als ſie ſelbſt zu bereichern und zu berichti— 
gen. Allein, wie viel Schaͤtzbares auch dieſe Theorie 
enthielt, um zur gruͤndlichen Erforfchung des grammas 
tiſchen Sinnes anzuleiten; und wie viel weiter auch 
dieſe Theorie fortgeſchritten war, um die unſichern 
Huͤlfsmittel der Erforſchung deſſelben von den ſichern 
und bewaͤhrten zu unterſcheiden: noch immer ward die 
IR | biftos 
26) Hermeneut. ſ. c. VI. p. 644 ſqu. | 
22) So erklaͤrt er ſich, nach Empfehlung der Unterſuchun⸗ 
gen des Gataker, Vorſtius und Leusden, p. 
655. Stylus N. T. ſi aliquo nomine ſit appellandus, 
potius ab auctore dicendus Graecus Sacer [i. e. a ſ. ſerip- 
toribus ex inſtinctu ſpiritus ſ. ſtylo ſacro V. T. attem- 
peratus], quam vel Helleniſticus, vel ſemi - ebraeus, vel 
ebraeo- graecus, vel ebraizans, nedum graecus corrup- 
zus vel graeco - barbarus. Poſteriores enim duae appel- 
lationes prorſus impiae eflent, priores vero minus con- 
venientes, vel certe non ſufficientes. | 


78) Vergl. I. e. cap. XIII. XIV. p. GG ſqu. Critica ſaera. 
p. 721 ſqu. 
Meyer's Geſch. d. Exegeſe Ill. B. 3 
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biſtoriſche Interpretation, ungeachtet der forgfältts 
gen Aufzahlung hiſtoriſcher Hilfsmittel, die zur Sach— 
erklärung erfodert werden, auch in dieſer Theorie zu 
wenig beachtet; und immer konnte ſich auch hier noch 
nicht die Hermeneutik ihrer Unterordnung unter die 
Dogmatik erweßren. 5 1 18805 


Genau genommen war alſo die Hermeneutik der 
beiden hauptſaͤchlichſten proteſtantiſchen Parteien, der 
Lutherſchen und der Reformirten, keinesweges 
verſchieden. Vielmehr hatten ſie beide das Dringen 
auf die Erforſchung des grammatiſchen oder buchſtaͤb⸗ 
lichen Sinnes, der nur ein einziger ſeyn koͤnne, das 
Beſtreben, die aͤchten Huͤlfsmittel zur Erforſchung 
deſſelben von den unaͤchten mehr und mehr zu unter⸗ 
ſcheiden, und das Berufen auf die Schrift ſelbſt, als 
die beßte Auslegerinn ihrer eignen Worte, mit einau⸗ 
der gemein, wenn gleich einige Glieder der refors 
mirten Partey dies Letztere deutlicher erklaͤtten, und 
beſtimmter entwickelten, als die Hermeneutiker der Lu⸗ 
therſchen Kirche. Auch proteſtirten beide Parteien 
gemeinſchaftlich gegen die Anmaaßungen der katholi— 
ſchen Kirche, welche neben dem Gebrauch der Schrift 
ſelbſt zu ihrer wechſelſeitigen Aufklaͤrung, und neben 
dem Gebrauch der erfoderlichen philologiſchen und hi 
ſtoriſchen Huͤlfsmittel, zur gründlichen Erforſchung 
des wahren Sinnes der Schrift, noch der Tradition 
der Väter das Recht der Beſtimmung und Entſchei— 
dung deſſelben einraͤumte, wo jene Huͤlfsmittel, dem 
Vorgeben nach, keinesweges ausreichen mochten. 
Bloß in den Modificationen, welche beide Parteien 
ibrer Beſtimmung des eigentlichen oder uneis 
gentlichen Sinnes gaben, und welche fie ihren 
Vorausſetzungen Über die Analogie der Schrift ertheil⸗ 

ten, 
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gen, wie in der Anwendung; 91 55 fie davon mach⸗ 
ten, duͤrfte hier eine Verſchiedenheit derſelben ange— 
nommen werden, woraus dann die Verſchiedenheit 
ihrer Exegeſe ſelbſt erklaͤrbar wird. Aber gemeinſchaft⸗ 
lich war ihnen noch in unſrer Periode, ungeachtet der 
allmaͤhlich fortſchreitenden beſtimmteren Entwickelung, 
wie die aͤchte Wortforſchung anzuſtellen ſey, und un⸗ 
geachtet der immer vollſtaͤndigeren Andeutung der mans 
nichfaltigen Huͤlfsmittel für die Sacherklaͤrung, den- 
noch die zu große Vernachlaͤſſigung der hiſtoriſchen 
Interpretation, nach einem umfaſſendern Sinn, der 
ein tieferes Eindringen in den Schriftſteller ſelbſt ers 
heiſcht. Gemeinſchaͤftlich war es ihnen, noch immer 
zu wenig zu ſondern, was der Hermeneutik des A. 
und des N. T. beſonders angehört; und noch immer 
zu wenig ſich uͤber die ſpeciellern Eigenheiten einzelner 
Schriftſteller oder einzelner Claſſen von Schriftſtellern, 
die noch fpeciellere Vorſchriften nothwendig machten, 
zu verbreiten. Gemeinſchaͤftlich war endlich beiden 
Parteien die Unterordnung ihrer Hermeneutik unter ihr 
re Dogmatik, wodurch der freiere Gang, den fonft 
das Fortſchreiten in ihrer Kenntniß und ihrer Anwen— 
dung der philologiſchen, hiſtoriſchen und antiquariſchen 
Huͤlfsmittel durchaus haͤtte befördern muͤſſen, nur gar 
zu merklich aufgehalten ward. Daher war es auch 
nicht zu verwundern, daß alle dieſe Theorieen vorzuͤg— 
lich auf die richtige Erforſchung des Sinnes der dog— 
matiſchen Ausſpruͤche gerichtet waren, die mora— 
liſchen dagegen zu ſehr aus der Acht ließen. Wie— 
fern nun in der Folge der Einfluß des Pietismus auf 
die Hermeneutik auf der einen, und die freieren Ver- 
ſuche eines Clericus auf der andern Seite dazu 
beitragen mochten, der Hermeneutik unter den Prote— 
fanten einen andern Charakter zu ertheilen: wird die 


3 2 Geſchich⸗ 
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Geſchichte dieſer Wiſſenſchaft in der naͤchſten Periode 
ins Licht ſetzen. — Hier mag nur noch daran erins 
nert werden, was bey der gewoͤhnlichen Beſchraͤnkung 
der Hermeneutik dieſes Zeitalters auf die gelehrte ns 
terpretation allerdings Erwähnung verdient, daß Jo a⸗ 
him Juſtus Breithaupt wenigſtens einen Ver 
ſuch machte, wenn gleich bloß nach Benutzung der 
Auguſtinſchen Theorie [Bd. I. S. 49 f.], mit 
den eigentlich hermeneutiſchen Vorſchriften eine Anfeis 
tung zur praktiſchen Akan der e in Ver 
bindung zu ſetzen 72). 


Zweite Abtheilun g. 


Hermeneutik der Katholiken. 


Vergleichen wir jetzt das Eigenthuͤmliche der Hermes 
neutik dieſes Zeitalters bey den Gliedern der roͤmiſchen 
Kirche: ſo werden wenige Worte hinreichen, um die 
wahre Beſchaffenheit derſelben ins Licht zu ſetzen, und 
den gaͤnzlichen Mangel an reellen Fortſchritten in der⸗ 
ſelben begreiflich zu machen. 


Ich darf nur zunaͤchſt an die Aeußttungen des 
gelehrten Jeſuiten Robert Bellarmin, zuletzt 
Cardinals, zu Rom (ſt. 162 1.] 99), und feines Or- 

dens⸗ 


20 Infitutio EN homiletiea ex Auęuſtini li- 
bris IV. de doctrina chriſtiana conquiſita, illufrata at- 
que ad uſum accommodata a Joaeli. Juſto Breithaupt. 

Kilonii. 1685. 4. 
20) Außer der vita Venerabilis Rob. Bellarmini, von ihm 
ſelbſt 
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densgenoſſen, Nachtreters und Vertheidigers, Gar 
kob Gretſer zu Ingolſtadt [ſt. 1624.] 1), erins 
nern; da dieſe eben ſowohl die Grundlage zu der da— 
mahligen kat holiſchen Hermeneutik, als, freilich 
ſehr unerhebliche, Beitraͤge zu derſelben enthalten. 
Bellarmin gebt nämlich von der Vorausſetzung 
aus 82), daß die Schrift keinesweges fo deutlich ſey, 
daß ſie ohne Auslegung zur Entſcheidung der Strei— 
tigkeiten über Sachen des Glaubens hinreichen koͤnne; 
daß fie vielmehr ihre großen Dunkelheiten habe, und 
eines Auslegers beduͤrfe. Hiebey entſtebe nun die Fra⸗ 
ge: ob die Auslegung der Schrift von Einem, ſicht— 
baren und gemeinſchaftlichen Schiedsrichter zu erwars 
ten, oder dem Gutduͤnken eines Jeden zu uͤberlaſſen 
ſey? Um dies gehörig zu beſtimmen, redet er von dem 
Sinn der Schriſt. Es ſey der Schrift eigenthuͤm⸗ 
lich, weil ſie Gott zum Urheber habe, daß ſie haͤufig 
einen zwiefachen Sinn enthalte, einen buchftäblüs 
chen oder biſtoriſchen, und einen geiſtigen 
oder myſtiſchen; der buchſtaͤbliche Sinn ſey 
entweder einfach und eigentlich, oder figürs 
lich; der geiſtige ſey entweder allegoriſch, oder 
anagogiſch, oder tropologiſch. Der buch 

tabs. 


ſelbſt verfaßt, vergl. Bayle didion, art. Bellarmin. 
Niceron Th. XIX. S. 104f. 
sr) Bayle diction. art. Gretſer. Niceron Th. XXII. 
S. 1 f. . ö 
82) Aus folgender Sammlung: Difputationum Hob. Bel. 
larmini Politiani, de controverfiis:chriftianae fidei, ad- 
verfus hujus temparis haereticos. Tom. I. ed. ultima, 
ab ipfo auctore aucta et recognita. Coloniae Agrippinae. 
1620. fol. gehoͤrt hieher das Werk de verbo dei in 
vier Buͤchern. pag. 1 ſqu. beſonders Lib. III. de verbi 
dei interpretatione. cap. I. p. 131 qu. III, 3. p. 139 fqu. 
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ftäbliche Sinn finde fich in jedem Ausſpruch, d 

A. wie des N. T.; ja, es fen gar nicht ae 
lich, daß bisweilen mehr, als ein einziger buch ta bs 
licher Sinn in demſelben Ausſpruch angetroffen wer 
de; der geiſtige Sinn aber fen nicht gerade in je⸗ 
dem Ausſpruch des A oder N. T. anzutreffen. Bey 
dieſem Allen ſey es keinesweges ſtreitig, daß allein 
aus dem buchſtaͤblichen Sinn kraͤftige Argumente 
berzuleiten ſeyn; indem derjenige Sinn, der ſich aus 
den Worten unmittelbar ergebe, gewiß der Sinn des 
heiligen Geiſtes fen. Bey dem ſehr verſchiedenartigen 
myſtiſchen oder geiſtigen Sinn aber, ob er gleich 
erbaue, wenn er Nichts gegen den Glauben und die 
guten Sitten enthalte, fen es dagegen nicht überall 
gewiß, ob er auch vom beitigen Geiſt beabſichtigt werde. 


Nach dieſen Vorausſetzungen ſtoͤßt er nun auf 
die große Schwierigkeit, dieſen buch ſtaͤblichen 
Sinn der Schritt zu beſtimmen, ſowohl wegen der 
ungemeinen Vieldentigkeit mancher Ausdrücke, als 
wegen der Ungewißheit, ob Etwas eigentlich oder 
figuͤrlich zu nehmen fen? Nun ſey man mit den 
Gegnern darüber einig, daß die Schrift erklart wer— 
den muͤſſe durch den Geiſt, durch welchen ſie gegeben 
ſey, naͤmlich durch den heiligen Geiſt. Hier komme 
es aber auf die große Frage an: wo dieſer Geiſt anzu— 
treffen ſey? Die Glieder der römifchen Kirche beßhanp—⸗ 


ten, daß dieſer Geiſt, wenn er gleich nicht ſelten auch 


Einzelnen zu Theil werde, doch gewiß in der Kirche, 
das heiße, in dem Coneiltum der Biſchoͤfe, welches 
von dem oberſten Hirten der ganzen Kirche conſirmirt 
iſt, oder bey dem oberſten Hirten in Vereinigung mit 
dem Coneilium der andern Hirten angetroffen werde; 
daß alfe der ce uͤber den wahren Sinn der 

Schrift, 
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Schrift, und über alle Streitigkeiten, nach dem eins 
ſtimmigen Geſtaͤndniß aller Katholiken, die Kirche, 
oder, der Papſt ſammt dem Concilium, ſey s 3) 
dagegen die Haͤretiker lehren, daß der heilige Geiſt 
als Ausleger der Schrift nicht au Bifchöfe oder eine 
andre beſtimmte Claſſe von Menſchen gebunden ſey; 
daß dahee ein Jeder ſelbſt Richter daruͤber ſeyn muͤſſe, 
indem er entweder ſeinem eignen Geiſt folge, wenn 
dieſem die Gabe der Auslegung zu Theil geworden ſey, 
oder ſich an einen Andern anſchließe, wenn Solcher 
dieſe Gabe beſitze. Dieſer von Bellarmin aufge⸗ 
ſtellte Grundſatz, der das Fundament der katholiſchen 
Schriſterklaͤrung ausmacht, und ganz den ſchon vor 
mahls beleuchteten Priueipien der roͤmiſchen Kirche 
gemaͤß iſt [vergl. Bd. II. S. 137f.], wird dann nicht 
bloß durch die Nusfprüche der Schrift ſelbſt, durch 
die Gewohnheit der Kirche, durch die Zeugniſſe der 
Paͤpſte, der Kaiſer, der Kircheuvaͤter, und endlich 
noch durch Vernunftgrunde erwieſen und beſtaͤtigt ? 40; 
e, us ſom 


83) Hellarminus l. e. p. 142. Nos exiſtimamus, kunc ſpi⸗ 
ritum, etfi multis privatis hominibus ſacpe conceditur, 
tamen certo inveniri in Eecleſia, i, e. in Coneilio epiſeo- 
porum confirmato a füınıno eceleſtae tetius Paſtore, five 
in ſummo baſtore cum concilio aliorum paſtorum. — 
Hie in genere dieimus, judicem veri ſenſus ſeripturae et 
omnium controverfiarum eſſe Eecleſiam, i. e. Pontificem 

cum concilio, 

84) J. e. cap. IV - IX. p. 143 qu. Bloß der Vernunft 
grund, der p. 158. vorkoͤmmt, mag hier ausgezeichnet 
werden: Non effe judicem ſeripturam, planum eſt, quia 
varios fenfus recipit, nee poteſt ipfa dicere, quis fit 
verus, Praeterea, in omni republica bene inftituta et 
ordinata lex et judex diſtinctae res ſunt. Lex enim do- 

eet, quid agendum, et judex legem interpretatur, et 

ſeeundum eam homines dirigit. Denique de feripturae 

g | -3 4 inter 


UL 


360 Zweite Per. Dritter Abſchn. Zweite Abthl. 


ſondern es wird noch eine beſondere Ehrenrettung des 
nicht geſchriebenen Wortes Gottes, oder 
der Tradition, hinzugefuͤgt 85); es wird darge⸗ 
than, daß in der Schrift nicht ausdrücklich die noth⸗ 


wendigen Glaubens- und Sittenlehren ganz vollftäns 


dig enthalten ſeyn, daß daher außer dem geſchriebenen 


noch ein nicht geſchriebenes Wort Gottes, nämlich 


göttliche und apoſtoliſche Traditionen erfodert werden; 
die Nothwendigkeit der Traditionen wird behauptet 86), 
das Daſeyn derſelben aus der Schrift ſelbſt, wie aus 
den Zeugniſſen der Paͤpſte, der Concilien, der Kirchens 
vaͤter, bewieſen, und endlich bemerkt, an welchen 
Kriterien man die wahre Tradition erkennen koͤnne. 


Diefe Aeußerungen Bellarmin's über den 
wahren Sinn der Schrift, und das Anſehen der Kits 
che und der Tradition, um uͤber dieſen wahren Sinn 
zu entſcheiden, werden von Jakob Gretſer nicht 
bloß mit großer Einſeitigkeit, und Unfreundlichkeit 
gegen Calvin's und Luther's Anhänger, in 
Schutz genommen **); ſondern fie werden auch, wo 

| moͤg⸗ 


interpretatione quaeſtio eſt; non autem ſe ipfa interpre- 
tari poteſt. 8 | | 

85) Bellarminus l. e. L. IV. de verbo dei non ſeripto. 
p. 165 ſqu. 

86) So heißt es J. e. L. IV, 3. p. 168. Nos aſſerimus, in 
ſeripturis non contineri expreſſe totam doctrinam necef- 
ſariam ſive de fide, ſive de moribus; et proinde praeter 

verbum dei ſeriptum requiri etiam verbum dei non 
ſeriptum, i. e. divinas et apoſtolicas traditiones. Und 
cap. 4. p. 172. heißt es: demonftrare conabimur, ſerip- 
turas fine traditionibus nee fuiſſe ſimplieiter neceflarias, 
nee fuflicientes. Der Beweis für das Daſeyn der Tras 
ditionen wird dann cap. 5 — 8. geführt, worauf cap. 9. 

die Kriterien derſelben angegeben werden. a 

7) Jacobi Gretſeri — Opera omnia. Tomus VIII. 597 

tisbo- 
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moͤglich, noch mehr beſtaͤtigt durch feine umſtaͤndli⸗ 
chere Erflärung: wie der wahre Sinn der 
Schrift zu erkennen ſey 8°)? Hier bemuͤht er 
ſich mit großem Eifer, gegen die Lutheraner und 
Reformirten zu beweiſen, wie unzulaͤnglich und 
unbefriedigend die von ihnen angegebenen Huͤlfsmittel 
einer aͤchten Interpretation, als die Vergleichung parals 
leler Stellen, die Erklaͤrung der Schrift durch die 
Schrift, die Benutzung der noͤthigen Sprachkenntniß, 
die Ruͤckſicht auf den Context, fleißiges Leſen und erns 
ſte Betrachtung und Uebung, und endlich Zuziehung 
guter Schriſterklaͤrer, und ſelbſt die Analogie des 
Glaubens, ſey; indem theils dies Alles bey ſo man— 
chen Schwierigkeiten der Schrift keinesweges ausrei⸗ 
che, theils alle Haͤretiker der verſchiedenſten Zeiten ſich 
auf den Gebrauch dieſer Huͤlfsmittel berufen haben, 
um ihre fo ſehr verſchiedenen Behauptungen und Mey 
nungen aus der Schrift zu erweiſen. Und auch dieſe 
Argumentation wird wieder mit der Behauptung be: 
ſchloſſen: daß die Auctoritaͤt der Kirche und ihre Tra⸗ 
dition das gewiſſeſte und untruͤglichſte Mittel ſey, den 
wahren Sinn der Schrift zu erforſchen 32). 


Bey 


tisbonae. 1736. fol. Defenſio Bellarmini, beſonders 
p. 502 ſqu. N | 

88) Grerferi trattatus de quaeſtione, unde ſeis, hune vel 
illum efle ſineerum et legitimum ſeripturae fenfun, I. e. 
p. 1005 ſqu. Vorzüglich bekaͤmpft er den reformirten 
Theologen Whitacker. 

390 So wird J. e. cap. V. p. Io I ſqu. bewieſen: Eceleſiae 

auccoritatem, traditionem, vocem et definitionem eſſe 


dertum et infallibile genuini et legitimi ſeripturarum 
fenfus inveſtigandi medium. 
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| Bey dieſen Vorausſetzungen und dieſen Grund⸗ 
ſaͤtzen, welche den vorzuͤglichſten. katholiſchen Theolo- 
gen dieſes Zeitalters gemein waren, und mit ihrem 
ganzen übrigen Syſtem aufs genauſte zuſammenhin⸗ 
gen, ließ ſich kaum, wenn man conſequent verfahren 
wollte, eine befriedigender Theorie der Schrifterklaͤr 
rung, wodurch die Wiſſenſchaft an ſicherer Begruͤn⸗ 
dung oder fortſchreitender Erweiterung in der That ges 
wonnen haͤtte, erwarten. Denn es wurden durch die⸗ 
fen Hauptgrundſatz, daß bey der großen Linzulänglichs 
keit und Ttuͤglichkeit der anderweitigen Huͤlfsmittel, 
um den wahren Sinn der Schrift zu erforſchen, die 
Kirche und ihre Tradition als das einzige aͤchte und 

untrügliche Mittel anzuſehen wäre, alle übrigen Huͤlfs⸗ 

mittel, die bey den Proteſtanten mit Recht zu immer 
groͤßerm Anſehen gelangten, wo nicht fuͤr gaͤnzlich 
uͤberfluͤſſig erklaͤrt, doch gar zu ſehr herabgeſetzt, und 
dieſem einzigen, untruͤglichen und entſcheidenden Mits 
tel einer Achten Schriftforſchung nur zu augenſchein⸗ 
lich untergeordnet. Daher duͤrfen wir auch kaum bey 
den anderweitigen gelegentlichen Aeußerungen aͤhnlicher 
Art, wie fie ſich ſchon frützer bey dem ſpaniſchen Yes 
ſuiten, Alphonſus Salmeron [fk. ı585.], und 
nachher bey Nikolaus Serarius zu Mainz [fi. 
1609.], Martin Becanus, ebenfalls zu Mainz 
[ft. 1624.], Cornelius a Lapide ſſt. 1637.J, 
Jakob Bonfrere [f. 1643.], Jakob Gordon 
Huntlaͤus, und Andern, zum Theil in Vorerinne— 
rungen, die ihren exegetiſchen Arbeiten vorhergingen, 
zum Theil in dogmatiſchen Werken, oder in Contro— 
versſchriften finden, beſonders verweilen; da fie größs 

tentheils in der Behauptung der Dunkelheit oder Biels 
deutigkeit der Schrift, der Unzulaͤnglichkeit der gewoͤhn— 
lichen Huͤlfsmittel, um ihren wahren Sinn zu erfor— 


ſchen, 
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ſchen, und der alleinigen Vollguͤltigkeit jener Entſchei⸗ 
dungen der Kirche und ihrer Tradition, zuſammenſtim⸗ 
men; wenn ſie auch -in der Annahme eines mehrfachen 
buchſtaͤblichen Sinnes der Schrift, und in dem Spiels 
raum, den fie allegoriſchen und myſtiſchen Deutun den 
verſtatten, ſich zum Theil von einander entfernen 990). 
Und eben fo wenig dürften die wentgen Werke roͤmiſch— 
katholiſcher Schriftſteller, welche ſich in dieſem Zeitaß 
ter als beſondere Anweiſungen zur Schrifterklaͤrung 
ankuͤndigen, wie die Schriften des Joſeph a Coſta, 
Baſilius Ponce de deon, Martin Anton 
Del⸗Rio, Johann von Meercaffel, und Ans 
drer 9 1% beſonders ausgezeichnet zu werden verdie⸗ 
nen; da der Geiſt, der in dieſen Schriften weht, der⸗ 
ſelbe iſt, wie die Hauptgrundlage des Syſtems Ua 
1 dieſelbe bleibt. 


kerkwuͤrdig iſt es indeß bey dieſen Grundſäten, 

die ſonſt ſo wenig gruͤndliche Unterſuchungen und freie— 
re Forſchungen zu beguͤnſtigen ſcheinen, daß gegen das 
Ende unſrer Periode auch Richard Simon, dieſer 
freie und kühne Forſcher, nicht bloß den naͤmlichen 
Grundſatz, das Gewicht der Tradition betreffend, 
um uͤber den wahren Sinn der Schrift, beſonders bey 
dunkeln und ſchwierigen Stellen zu entſcheiden, gegen 
die Proteſtanten in Schutz nimmt, und eben aus den 
verſchiedenen Schluͤſſen, welche die verſchiedenen pro— 
teſtantiſchen Parteien aus der Schrift herleiten, ſich 
zu folgern berechtigt haͤlt, eh die Schrift doch nicht 
an 


50) Der Kürze wegen berufe ich mich hier auf Auddei ifa- 

| goge. p. 1245 fqu. und auf die Stellen, welche Franz 

und Glafftas, Chamier und Rivetus zum Theil 
ſehr ausfuͤhrlich aus ihren Gegnern mittheilen. 


91) Kofenmülfer Bd. IV. S. 27f. 


. 
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an ſich ſo klar ſeyn koͤnne, wie dieſe vorgeben, um 
der Tradition für ihre Auslegung nicht weiter zu ber 
duͤrſen; ſondern ſich auch eben dadurch, daß er der 
Tradition neben der heiligen Schrift ſo große Rechte 
einraͤumt, zu ſeinen freieren Forſchungen vielmehr be— 
rechtigt haͤlt??). Und ob er gleich die Verordnung 
des Tridentiniſchen Conciliums ſehr weiſe und durchs 
aus befolgenswerth findet, daß man die heilige Schrift 
nicht gegen den einſtimmigen Sinn der 
Vater interpretiren ſoll: fo bemerkt er doch zus 
gleich, daß dadurch Einzelnen keines weges verboten iſt, 
andre Erklaͤrungen zu verſuchen, wenn es nicht gerade 
Glaubensartikel betrifft 93). Aber freilich 
konnten nur bey einem Mann von Simon's Kennt⸗ 
niſſen, Simon's Forſchungsgeiſt und Simon's 
kritiſchem Blick ſolche Vorausſetzungen fo 1 7 

5 ol⸗ 


92) So erklärt er ſich in der Vorrede vor feiner hiſt. crit. 
du V. T. Blatt“ * 4: IH y a fans doute de l'ignorance 
ou de la preoccupation dans Peſprit des Proteſtaus, qui 
pretendent, que Pecriture eft elaire d'elle. mème. Com- 
me ils ont rejette la Tradition del’eglife, et qu' ils n’ont 
point voulu reconnoitre d'autre prineipe de la religion, 

que cette méme ecriture, il a été neceflaire, qu' ils fup- 
poſaſſent, qu'elle etoit claire d'elle - meme, et ſuffiſau- 

te pour etablir ſeule la verité de la foi, et indepen- 
damment de la Tradition. &e. — On trouvera dans 


cet ouvrage, que — ſi on ne joint la Tradition avec 
l'ecriture, on ne peut presque rien aſſurer de certain 
dans la religion. — Celui, qui nous renvoie aux fain- 


tes lettres, nous a auſſi renvoies ä-l’eglife, à laquelle il 
a confie ce facr& depõt. | 
93) Simon I. c. Blatt ]: Quoique le Concile de Tren- 
te ait ordonné, qu'on ne s'eloigueroit point des expli- 
cations des peres dans l'iuterpretstion de l’ecriture, il 
n'a pas pour cela defendu aux particuliers, de chercher 
d'autres explications, lorsqu' il ne s'agit point de la 
creance. c 
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Folgerungen nach ſich ziehen, welche den früheren 
Schrifterklaͤrern ſeiner Kirche gänzlich unbekannt blie⸗ 
ben. Der größere Theil unter den Theologen diefer 
Kirche mußte ſich durch die bisher gedachten Grund— 
ſaͤtze eben fo ſehr befriedigt, und von der Bemuͤhung 
um ſichrere leitende Prineipien der Auslegung gaͤnzlich 
diſpenſirt, als von jedem tieferen Eindringen in den 
Sinn der heiligen Schriftſteller, wie überhaupt von 
allen ferneren Fortſchritten in einer aͤchten und ange— 
meſſenen Schrifterklaͤrung gänzlich zurückgehalten fühlen. 


Nach dieſer Darftellung des Hauptcharakters, 
welcher die Hermeneutik der Proteſtanten und der 
Katholiken in unſrer Periode unterſcheidet, und 
der großen Differenz, welche zwiſchen beiden bemerk— 
bar iſt, wird uns nun noch beſonders die Auseinan— 
derſetzung befchäftigen, wie ſich der Einfluß dieſer vers 
ſchiedenen Prineipien auf die verſchiednen Auslegungs— 
verſuche dieſes Zeitalters ſelbſt, — weniger freilich auf 
Ueberſetzungen, als auf Commentare, — 
an den Tag legt; wie alſo auf der einen Seite die fort— 
ſchreitende Entwickelung deſſen, was zur gruͤndlichen 
grammatiſchen Interpretatton erfodert wird, und 
die fortſchreitende Bekanntſchaft mit den bewaͤhrteſten 
Huͤlfsmitteln derſelben, auch wirkliche Fortſchritte in 
derſelben zur Folge haben; aber die geprieſene Analos 
gie des Glaubens, und die Anhaͤnglichkeit an gewiſſe 
zu Anſehen gelangte Formeln auch zugleich eine Bes 
ſchraͤnkung dieſer ſonſt ſo ſehr erleichterten Fortſchritte 
mit ſich bringen, und eine Unterordnung der eregeris 
ſchen Reſultate unter die Dogmatik nach ſich ziehen 
mochte, die allein in einigen freieren Verſuchen protes 
ſtantiſcher Ausleger dieſes Zeitalters, welche ſich uͤber 
ihre 


| 
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ihre Zeitgenoſſen erhoben, nicht zu bemerken iſt; und 
wie auf der andern Seite das Vertrauen auf die Ent 
ſcheidungen der Kirche und der Tradition im Ganzen 
eine fortwaͤhrende zu große Vernachlaͤſſigung einer 
gründlichen grammatiſchen Interpretation, und einen 
fertwaͤhrenden Geſchmack an den die Satzungen der 
Kirche ſo ſehr beguͤnſtigenden myſtiſchen Deutungen 
befördern und unterhalten mochte, wogegen einzelne 
in grammatiſcher oder anderweitiger Hinſicht ſich etwa 
vortheilhaft unterſcheidende Verſuche zu wenig in “Bes 
trachtung kommen. Dieſe und aͤhnliche Rückſichten 
werden uns im vierten Abſchnitt unſter Geſchichte 
leiten! | 


Vierter Abſchnitt. 
Auslegung der Bibel ſelbſt. 


Nich bier berechtigt uns, wie in der vorhergehenden 
Periode, ſchon die große Verſchiedenheit der 
Grundſaͤtze, welche im Ganzen genommen den Pros 
teſtanten, wie den Katholiken, bey ihrer Schrift⸗ 
erklaͤrung eigen waren, die Verdienſte dieſer beiden fo 
ſehr entgegengeſetzten Parteien um die Auslegung 
der Bibel ſelbſt auf die naͤmliche Weiſe, als es vorhin 

geſchah, zu unterſcheiden. Noch mehr wird uns die 
Beſchaffenheit der einzelnen exegetiſchen Arbeiten, wel 
che jede dieſer Parteien uns darbietet, uͤberzeugen, wie 
ſehr wir zu dieſer Unterſcheidung berechtigt ſind. 


Erſte 
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Erſte Abtheilung. 
Verdienſte der Proteſtanten um die Auslegung der Bibel. 


Die verſchiedenartigen Verdienſte der Proteſtan⸗ 
ten dieſes Zeitalters um die Auslegung der Bibel ers 
fodern auch bier, wie in dem vorigen Bande [S. 
191 f.], eine gedoppelte Ruͤckſicht; indem theils 
einzelne merkwuͤrdigere Ueberſetzungen der Bibel, 
theils die erklärenden Verſuche ſelbſt in Com: 
mentarien oder Paraphraſen, nebſt den darauf 
vorbereitenden hiſtoriſchen Einleitungen in die 
ganze Bibel oder in einzelne Buͤcher derſelben, unſrer 
beſonderen Aufmerkſamkeit ſich empfehlen. 


I. Neuere Ueberſetzungen der Bibel. 


Hier bietet ſich uns gleich im Allgemeinen die Be⸗ 
merkung dar, daß dieſes Zeitalter an neuen Ueberſet— 
zungen der Bibel, die unſter beſonderen Erwähnung 
würdig wären, viel weniger reich war, als die vorhers 
gehende Periode; indem man ſich groͤßtentheils durch 
die früheren, zum Theil ſehr gefchäßten Ueberſetzungen, 
ziemlich befriedigt, und daher zu neuen aͤhnlichen Ver— 
ſuchen zu wenig aufgefodert fand. So viel weniger 
kann uns jetzt die Wuͤrdigung derſelben aufhalten, die 
uns im vorhergehenden Bande vielleicht etwas zu lan— 
ge beſchaͤftigte. Billig wird auch hier mit Erwaͤhnung 
deutſcher Bibeluͤberſetzungen der Anfang gemacht. 


A. Deutſche Bibeluͤberſetzungen. 
Bey dem großen Anſeben, zu welchem Luther's 
Bibeluͤberſetzung bey den gelehrteſten Theologen ſeiner 
SB Dar: 


* 


368 Zweite Per. Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 


Partey gelangt war, und in welchem ſis ſich auch ſo 
lange Zeit erhielt, ließ ſich nicht leicht ein neuer Vers 
ſuch dieſer Art von eben dieſer Partey erwarten. Viel 
mehr begnuͤgte man ſich damit, dieſe mit Recht fo ſehr 
geſchaͤtzte Ueberſetzung wiederholt zu ediren, auch in 
einzelnen Stellen umzuaͤndern, ſie bey den einzelnen 
Capiteln mit Summarien zu verfehen, und ends 
lich, ſeit dem Anfang des ſiebenzehnten Jahrhunderts, 
noch mit Gloſſen auszuſtatten. Und wenn man 
es gleich hiebey nicht nur unbedenklich, ſondern ſogar 
billig und nothwendig fand, ſeit 1574. die berühmte 
Stelle 1 Joh. V, 7., die den von Luther ſelbſt bes 
ſorgten Ausgaben gaͤnzlich fremd geweſen war, in alle 
neuere Ausgaben ſeiner Ueberſetzung aufzunehmen, und 
als einen weſentlichen Theil derſelben zu betrachten 
[vergl. Bd. II. S. 240. Note 30]: fo wachte man 
dagegen mit ſo viel groͤßerem Eifer, als von Seiten 
der reformirten Partey, die ebenfalls von dieſer Les 
berſetzung vielfältigen Gebrauch machte, David 
Pareus, Profeſſor zu Heidelberg, im Jahr 1888. 
einen neuen zu Neuſtadt an der Hardt erſchienenen, 
mit neuen Vorreden, Summarien und Randgloſſen 
verſebenen Abdruck dieſer Ueberſetzung veranſtaltete, 
welcher nach der damabligen Art, ſich auszudrücken, 
mit Calviniſchem Gift und Calviniſchen Got 
teslaͤſterungen angefuͤllt war; von Jakob Andrea 
deß halb heftig angefeindet, aber von Johann Georg 
Siegwart wieder zu Ehren gebracht ward? ). 


Dage⸗ 


94) Von dieſer Ausgabe, wie von des Jak. Andreaͤ 
ehriſtlicher treuherziger Erinnerung, Vermahnung und 
Warnung vor der zu Neuſtadt an der Haldt nachgedruck— 
ten verfaͤlſchten, und mit Calviniſcher gotteslaͤſterlicher 
Lehre beſchmeiſſeten Bibel D. Martin Luthers. 

5 Tuͤbing. 
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5 Dagegen behauptete die reformirte Partey den 
Ruhm, daß in ihrer Mitte auch nach turber’s 
claſſiſchem, von fo Vielen ihrer Glieder fo hoch ge— 
ſchaͤtztem Werk eine neue deutſche Bibeluͤber ſetzung 
ausgefertigt ward. Johann Piſcator, Profefs 
for der Theologie zu Herborn [ſt. 1626. ], der ſich dies 
ſem Geſchaͤft unterzog, fand ſich durch die vielen in 
Lutber's Ueberſetzung mangelhaft ausgedruckten 
Stellen, die einer Verbeſſerung ſo ſehr bedurften, um 
ſo viel mehr zur Ausarbeitung einer ganz neuen Ueber— 
ſetzung aufgefodert, je heſtiger man Pareus ange— 
griffen hatte, der doch Luther's Text unveraͤndert 
ließ, und nur Summarten, Regiſter und andre Zus 
gaben beifuͤgte; daher er nicht mit Unrecht ſchloß, wie 
viel mehr etwas Aehnliches geſcheben würde, wenn 
man Luther's Dolmetſchung fo oft hätte in der ans 
gehaͤngten Erklärung des Textes als unrichtig Ändern 
muͤſſen, als ſie, ſeinem Urtheile nach, der Aenderung 


und Beſſerung vonnoͤthen hatte? ?). Er unternahm 
daher 


Tuͤbing. 1588. 4. und von der zu Tuͤbingen 1590. 4. 
darauf erfolgten Antwort Siegwart's vergl. Mayeri 
hift. verfionis germ. Bibl. Lurheri. p. 62. Zelineri 

diſſert. theol. de novis Bibliorum verfionibus germani- 
eis non temere vulgandis & e. Altorfii. 4. p. ſqu. und 

Buddei iſagoge. p. 1356 ſqu. 
21) Hierüber erklärt er ſich in der Vorrede feines alſo betis 
telten Werks: Biblia, das iſt: Alle Bücher der H. Schrift 
des A. und N. T. Aus Hebreiſcher vnd Griechiſcher 
ſpraach, in welchen ſie anfangs von den Propheten vnd 
Apoſteln geſchriben, jetzund aufs new vertheutſcht — 
durch Johan Piſcator — mit raath vnd huͤlf Chrifts 
liebender gelehrter Maͤnner, derſelben dolmetſchungen 
und erklaͤrungen, verfertiget. Herborn. 1602. Zweite 
Ausgabe. 1604. drey Bände. 4. Daß dieſes Werk von 
der 1595. erſchienenen Herbornſchen Bibel, die bloß 


meyer's Geſch. d. Exegeſe III. B. Aa einen 


5 
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daher eine ganz neue Ueberſetzung, wobey er fi allers 
dings im A. wie im N. T. vorzüglich an den Grund⸗ 
text hielt; aber außerdem auch die lateiniſche kleber; 
ſetzung des Tremellius und Junius (Bd. II. 
S. 303. Note 22] fleißig zu Rathe zog, und mit 
Vorliebe benutzte. Seine Zuziehung des Grundtextes 
iſt fo ſichtbar, daß fie ſich in unzaͤhligen Stellen feiner 
Ueberſetzung durch die ſelaviſchſte Nachbildung der hebräis 
ſchen und hebraͤiſchgriechiſchen Ausdrücke feines Origi⸗ 
nals hinlaͤnglich zu erkennen giebt; daher ſie nicht ſelten 
durch die vielen Hebraismen im A. wie im N. T. eben ſo 
unverſtaͤndlich wied, als durch mehrere ihrem Verfaſſer 
eigenthuͤmliche Provinzialismen. Eben ſo wenig iſt 
die oft ängftliche Nachbildung der Tremelliusſchen 
Uüeberſetzung in ihren Eigenheiten zu verkennen. Auch 
bat fie an mehreren Stellen z. B. 1 Moſ. XII, 2. nicht 
ganz paſſende Gloſſen und Einſchaltungen? ?). In 
deß iſt nicht zu laͤugnen, daß einzelne Stellen dieſer 
Ueberſetzung ſehr lesbar ſind; daß einzelne Hebraiss 
men hier recht gut durch angemeſſene deutſche Redens⸗ 
arten ausgedruckt werden, und einzelne Stellen, z. B. 
Sof. III, 15. Richt. XV, 19. Pf. VI, 6. Hebr. II, 7. 
allerdings an Richtigkeit die Lutherſche Ueberſetzung 
uͤbertreffen? )); wenn es gleich in fo vielen andern 
| „ Stel⸗ 


einen Abdruck der Lutherſchen Ueberſetzung nach der 
Frankfurter Ausgabe enthaͤlt, wohl zu unterſcheiden iſt, 
bemerken Zeltner l. e. p. ſqu. und Buddeus I. c. p. 1357. 
vergl. 1364 ſſu. 7 

96) Hier heißt es naͤmlich: vnd ich wil dir einen grooſſen 
namen machen; ja ſeye ſchon jetzt ein ſegen. 

97) Sof. III, 15. Der Jordan aber iſt voll, vnd lauft über 
alle feine vfer, die gantze zeit der ernde. Richt. XV, 19. 
Da ſpaltet Gott die hoͤle, die zu Lehi iſt, daß waſſer 
herauß ging. [Vergl. Bd. II. S. 233. Note 17] Pr. 

| VI 
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Stellen nur zu ſichtbar iſt, wie Vieles er ſeinem Vor⸗ 
gaͤnger verdankt, und wie wenig er die Benutzung 
Deſſelben verſchmaͤht. Aber einige in dogmatiſcher 
Hinſicht wichtige Stellen, z. B. 1 Tim. II, 4. 6. in 
denen die Bemuͤhung, die eigenthuͤmlichen Meynungen 
der reformirten Partey beſtimmt auszudrucken, gar 
zu ſichtbar iſt, welche freilich in andern Stellen, wie 
Luk. XXII, 20. 1 Kor. XI, 25. nicht ſo ſehr bemerklich 
wird 22), haben dieſer in mancher Hinſicht ſchaͤtzbaren 
Ueberſetzung in den Augen der buchſtaͤblichen Luthera⸗ 
ner einen nicht geringen Verdacht zugezogen, wie aus 
den Vorwuͤrfen, welche Paul Roder, Peter 
Piſcator, und Balthafar Menzer über ſie 

ergehen ließen, zur Genuͤge erhellt. i 


Eine andre ebenfalls zu Anfang des ſiebenzehnten 
Jahrhunderts von einem reformirten Theologen, 
Amandus Polanus von Polansdorff, Do« 
tor der Theologie zu Baſel [ſt. 1610.], ausgefertigte 
deutſche Ueberſetzung des N. T. allein, die ebenſalls 
zur Abſicht batte, ſich möglichft genau an die eignen 
Ausdrucke des Grundtextes ſelbſt anzuſchließen??), 

| kann 


VI, 6. wer wil dir im grab dancken? wenigſtens beſ⸗ 
fer, als Luther: in der Holle. Hebr. II, 7. Du 
haſt ihn ein wenig geringer gemacht, dann die Engel. 
[Vergl. Bd. II. S. 219. Note 97.) * 

08) 1 Tim. II, 4. Welcher wil, daß aller laͤi menſchen 
ſaͤlig gemacht werden. W 6. Der ſich ſelbſt gegeben hat 

zum loͤsgelt für allerlaͤi menſchen. [Vergl. Bd II. 
S. 301. Note 18.] — Luk. XXII, 20. wird hier uͤbers 
ſetzt: Dieſes trinckgeſchirr, iſt das newe teſtament durch 
mein blut, das für euch vergoſſen wirot. 1 Kor. XI, 25. 
eben ſo. | 


) Von diefer Ueberſetzung, die ich nicht geſehen habe, 
Aa 3 reden 
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kann hier zu wenig in Betrachtung kommen. — Mehrere 
Verſuche deutſcher ee kannte dieſes 
Zeitalter noch nicht. 


B. Lateiniſche Bibeläberſetungen. 


708 Nach den verſchiedenen früheren Verſuchen lateit 
niſcher Bibeluͤberſetzungen, deren ſich vorzuͤglich die 
reformirte Kirche zu erfreuen hatte [Bd. II. S. 
283 .], ſcheint es eine Zeitlang an Auffoderungen 
zu neuen Arbeiten dieſer Art gaͤnzlich gefehlt zu haben. 
Bloß gegen das Ende unſrer Periode glaubte ein ges 
lehrter Exeget jenes Zeitalters, Sebaſtian Schmidt, 
Profeſſor der Theologie zu Straßburg [ſt. 1696.], das 
Beduͤrfniß zu ſpuͤren, daß auch zum Gebrauch der 
tutherfchen Partey eine neue lateiniſche Bibel 
uͤberſetzung ausgefertigt wuͤrde, und den Erwartungen 
und Bitten ſeiner theologiſchen Zeitgenoſſen nachgeben 
zu muͤſſen, daß er ſelbſt ſich einer ſolchen Arbeit un⸗ 
terziehen möchte; da die früheren von Reformirten oder 
Katholiken berruͤhrenden lateiniſchen Ueberſetzungen 
zum Theil ihre bedeutenden Maͤngel haͤtten, zum Theil 
nur zu ſehr die Partey verriethen, der fie angehoͤr⸗ 
ten 100). Er wuͤnſchte daher eine ſolche Ueberſetzung 
auszufertigen, die ſich eben ſo ſehr durch moͤglichſte 
Anſchließung an das hebraͤiſche und griechiſche Drigis 
nal, als durch eine aͤdle Simplichtät, DBerftändlichs 
keit und e a möchte, Vierzig Jahre | 
R lang 


reden kürzlich Zeltner J. e. p. S. und nach ihm Buddens 
J. e. p. 1365. 

100%) Biblia facra ſ. Teſtamentum Vetus et Novum e ex lin- 
guis originalibus in linguam latinam translatum, addi- 
tis capitum ſummariis et partitionibus, a Seboſtiano 
Schmidt. Argentorati. 1696. 4. Vergl. Roſenmuͤller 
Du are S. Tf. * 
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lang arbeitete und feilte er an dieſer Ueberſetzung, wo 
zu er ſich durch feine Sprachkenntniß, und feine vers 
traute Bekanntſchaft mit der Schrift hinlänglich uns 
terſtuͤtzt fand, bis endlich in feinem achtzigſten Jahre 
ihn der Tod an der Publicirung feines Werks verhins 
derte, welche die theologiſche Facultaͤt zu Straßburg 
alſobald willig uͤbernahm 9 f 1 


| Freilich muß man dieſer Ueberſetzung den Ruhm 
zugeſtehen, daß fie das Original moͤglichſt treu nach⸗ 
zubilden ſucht, und da, wo es bloß auf buchſtaͤblichen 
Ausdruck der Woͤrter und Redensarten des hebraͤiſchen 
und griechiſchen Textes ankommt, vor mancher früßes 
ren Ueberſetzung bedeutende Vorzuͤge behauptet. Als 
lein eben dieſe große Sorgfalt des Verfaſſers, ſich ſo 
nahe als möglich an fein Original anzuſchließen, ver⸗ 
leitete ihn nur zu oft zu einer aͤngſtlichen und ſelaviſchen 
Nachbildung deſſelben, die nicht bloß in der gar zu 
zwangvollen Uebertragung der Hebraismen des Drigis 
nals, und der daraus entſpringenden ungemeinen Haͤrte 
in Redensarten und Wendungen ſichtbar iſt, ſondern 
auch in ſo manchen Stellen eine große Dunkelheit und 
gaͤnzliche Unverſtaͤndlichkeit dieſer Ueberſetzung nach ſich 
zieht. Zwar ſucht der Verfaſſer gar oft durch einges, 
ſchaltete Gloſſen nachzuhelfen, wo die e 
| fon 


1) Außer den größten Lobſpruͤchen, welche die Straßbur⸗ 
giſchen Theologen, als Herausgeber, dem Verfaſſer in 
der Vorrede ertheilen, heißt es daſelbſt: Ante annos 
quadraginta verſionem fuit meditatus. Hane excoluit. 
Tandem edidit, ut ſuper hoc foetu ultimo ſpiritum 
emitteret. — Studium beati Viri fuit, ex Hebraeo 
Graecoque verſionem adornare, quae eruditiores juvare 

oſſit, quando cam cum fontibus conferuns; et quae 


fimpliciore ſty lo, planeque et perfpieuo, foret exprefla, 
Aa 3 n 
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ſonſt entweder zu dunkel, oder zu abgeriſſen ausfallen 
wuͤrde. Allein wenn man auch zugiebt, daß durch 
ſolche Ergänzungen das Verſtaͤndniß dieſer Ueberſetzung 
nicht ſelten ſehr gluͤcklich erleichtert wird: ſo iſt es doch 
eben ſo unlaͤugbar, daß dieſe eingeſchalteten Gloſſen 
in manchen Stellen gar zu willkuͤhrlich, in andern 
ganzlich unpaſſend, und daß fie am wenigſten von dem 
Vorwurf freizuſprechen ſind, gar zu Vieles in den 
Text hineinzulegen, was nicht offenbar darin liegt, 
ſondern was allein der mit den Lieblingsideen ſeines 
Syſtems angeſuͤllte Dogmatifer darin wahrzunehmen 
glauben kann. Daher meiner Meynung nach das gar 
zu günftige Urtheil, das Buddeus und Carpzov 
von dieſer Ueberſetzung faͤllten 2), nicht wenig berabs 
zuſtimmen iſt. Fuͤr unſern Zweck wird es hinreichen, 
wenn 1 Moſ. IV, 7. 1 Sam. I, 18. Joh. XVI, 2. 
als eine Probe der ſeltneren Verſuche, weniger buch⸗ 
ſtaͤblich zu ſeyn 3); dagegen aber 1 Moſ. XLIX, 10. 
Hiob XIX, 25 f. und Pf. XCV, 10. 11. Luk. I, 78. 
als Beweiſe aͤngſtlicher Buchſtaͤblichkeit, Härte und 
Uaverſtaͤndlichkeit “), und endlich 1 Moſ. III, I. 22. 
| R 


[4 


2) Buddeus I. e. p. 1339. Carpzeov critica facra. p. 714 
ſqu wo jedoch auch einige Maͤngel dieſer Ueberſetzung 
bemerkr ſind. BEN ; 
3) 1 Moſ. IV, 7. Nonne fi bene feceris (munus tuum pro 
peccato) erit remiſſio; fi vero non bene feceris, ad 
oftium peccatum eſt cubans quis? cujus (etiam jamjam) 
ad te eſt defiderium (ad caedem allectans;) fed tu do- 
minare illi. (nec conſenti ut facias:) I Sam. I. 18. 
et triſtis facies ejus non fuit illi amplius. Joh. XVI, 2. 
Alienos (enim) a (ynagogis facient vos; imo venit ho- 
ra, ut omnis, qui oceiderit vos, putet, cultum ſacrum 
offerre deo I 2 
+) 1 Moſ. XLIX, Io. Non recedet ſceptrum de Jehuda, 
nec legislator (natas) ab inter pedes ejus; usque dum 
| * veniat 
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XII, 2. XVIII, 10. als Beiſpiele gar zu willkuͤhrli⸗ 
cher dogmatiſcher Einſchaltungen mitgetheilt werden ). 


Außer dieſer einzigen lateiniſchen Bibeluͤberſetzung 

dieſes Zeitalters, die ſich aufs A. und N. T. gemein 
ſchaſtlich verbreitete, war ſchon früher von Johann 
Piſcator [S. 369.] eine Ueberſetzung des A., und 
von Eraſmus Schmidt, Profeſſor zu Wittenberg, 
eine Ueberſetzung des N. T. beſonders ans Licht getres 
ten 6). Indeß wird es kaum erfoderlich ſeyn, daß 
wir bey dieſen Ueberſetzungen verweilen; da die Erſte— 
re, die eine Zugabe zu Piſcator's in der Folge 
f zu 


venist Schiloh, et huie fit adhaeſio populorum. Hiob 

XIX, 25 f. Etiam ego novi redemtorem meum, quod 
vivat; et poſtremum, quod ſuper pulverem furget. Et 
poſt cutem meam eireumdabuntur haec; et ex carne mea 
videbo deum. Bf. XCV, 10. 11. Quadraginta (enim) 
annos faltidivi in generatione, dixique: populus (Jun) 

errantes corde, iidemqug non cognoverunt vias meas. 

Quibus juravi in ira mea; fi veuient ad requiem meam. 
Luk. I, 78. Per vifcera mifericordiae dei noftri, in qui» 
bus viſitavit nos ortus ex alto. | 

5) 1 Mof III, I. Verumenimvero ferpens faltus eſt (per 

dliabolum ingreſſum) altutus prae omni fera agri, &c. 
V. 22. Quoniam vero dixit Jehovah deus (apud fe): 
Ecce homo fuit fieut unus ex nobis (perforis divinis) 
&c. XII, 2. atque magnum faciam nomen tuum, ut 
fias benedictio (in Chriſto beneditto). XVIII, Io. 
Dixit itaque: (prineeps eorum h. e, filius dei,) rever- 
tendo revertar &c. 

5) Von der Pifeatorfchen Ueberſetzung, die in feinem 
lateiniſchen Bibelmerf  [Herbornae. 1601 — 1615. 24 
Bände 8.] befindlich iſt, vergl. Roſenmuͤller Bd. IV. 
S. 237 f. Von der Berfion des Eraſmus Schmidt, 
die ſeiner Ausgabe des griechiſchen Textes [Norimber- 

ae. 1658 fol.] beigefügt iſt, ebenfalls Roſenmuͤller 
a. g. O. S. 202. | 

| Aa 4 


ä 


Here: Bibel Bd. II. S. 321.] ziemlich lange in 
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zu wuͤrdigendem Bibelwerk ausmacht, die Tremel⸗ 
liusſche Ueberſetzung als Grundlage anerkennt, wenn 
fie gleich ſolche verändert und mit Zuziebung des Dris 
ginals berichtigt darſtellt; und die Zweite ebenfalls 
keine ganz neue, ſondern bloß die hin und wieder ver— 
aͤnderte Bezaiſche Ueberſetzung iſt boergl. Bd. 1 
S. 298 f. J. 


C. Andre Vibeluͤberſetzungen in neuern europaͤiſchen Sprachen. 


Bey den uͤbrigen neueren Bibelüberfegungen dies 
ſes Zeitalters, die in neuern außer Deutſchland ge— 
braͤuchlichen europaͤiſchen Sprachen unter den Protes 
ſtanten erſchienen, wird eine ganz kurze Erwaͤhnung 
um fo viel mehr hinreichen, je entſchiedner es ſowohl 
durch ihre Beſchaffenheit, als durch ihre Beſtimmung 
iſt, daß fie groͤßteutbeils mehr auf den populairen Ges 


brauch, als auf weſentlichen Gewinn fuͤr die ee 
ſchaft berechnet waren. | 


In franzoͤſiſcher Sprache bieten uns die 
Proteſtanten dieſes Zeitalters keine neue Ueberſetzung 
dar. Bloß wiederholte Reviſtonen der beliebten Olis 
vetanſchen Ueberſetzung [Bd. II. S. 311 f.] murs - 


den veranſtaltet, die mit immer reicheren ae en aus⸗ 
geſtattet wurden 7). 


In England hatte ſich die ſogenannte Bi 
Anſe⸗ 


2) Von der durch Sanne und Henrich des Marets 
veranſtalteten gloffirten Ausgabe der Genfer Ues 
berſetzung [Amſterdam. 1669 fol], von der neuen Aus⸗ 
gabe der Genfer Geiſtlichen [Genf. 1685. 4. J, und von 
der zum Gebrauch der Walloniſchen Gemeine beſtimmten 
neuen Amptekbamer Ausgabe [1687. 4.) vergl. Roſen⸗ 
muͤller S. 410 f. 
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Anfeben erhalten. Allein König Jakob J., der fo 
gerne feine Gelehrſamkeit gelten machte, fand dieſe Ue⸗ 
berſetzung verdaͤchtig, weil ſie ſich nicht uͤberall an den 
bebraͤiſchen Text gehoͤrig anſchloͤſſe, ſondern ſich oft 
gar zu ſehr zur griechiſchen Verſion hinneigte. Die 
zu Genf abgefaßte engliſche Bibeluͤberſetzung [Bd. 
II. S. 320. Note 49] konnte er noch weniger billigen, 
da einige ihr beigeſuͤgte Scholien der unbeſchraͤnkten 
koͤniglichen Gewalt zu wenig guͤnſtig waren. Daher 
beſchloß er, durch Huͤlfe mehrerer auserleſener Gelehr— 
ten zu Weſtminſter, Oxford und Cambridge, deren 
Jedem ſein beſonderes Theil dieſer Arbeit uͤbertragen 
ward, eine ganz neue Ueberſetzung zu veranſtalten. 
Das neue Werk, welches wegen ſeines Koͤniglichen 
Befoͤrderers den Namen der Königlichen Ueber— 
ſetzung [the royal verſion] erhielt, und ſich an den 
bebraͤiſchen und griechiſchen Text noch genauer, als 
ſeine Vorgaͤnger, anſchloß, ward freilich in den Kits 
chen angenommen, und kam in die Haͤnde des Volks. 
Aber dennoch vermochte es die vorhin gedachte Gens 
fer Bibel nicht ganz zu verdrängen 8). 


Hiernaͤchſt möchte die italiaͤniſche Ueberſetzung 
des A. wie des N. T. von Johann Diodati, 
Prediger und Profeſſor, zuerſt der hebraͤiſchen Spras 
che, 


8) Vergl. Simon hiſt. erit. des verſions du N. T. c. XLII. 
p. 514 fqu. Lewis hiftory of the feveral translations 
of the h. Bible and N. T. into Englifh &c. cap. V. p. 
78 ſqu. Das Werk erfchten unter dem Titel: The Ho- 

ly Bible, conteining the Old Teſtament and the New, 
newly translated out of the original tongues, and with 
the former translations diligently compared aud revi- 
fed. London. 1611. fol. Mehrere Ausgaben find bey Le- 
wis p. 83 ſqu. angegeben. | Ä 


Aa 5 
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che, nachher der Theologie zu Genf, eine vorzuͤgliche 
Erwaͤhnung verdienen. Denn dieſe Ueberſetzung, die 
zum Beßten der italiaͤniſchen Reformirten unternom— 
men ward, als die Ueberſetzung des Bruccioli und 
Theofilo [B. II. S 323 f.] vergriffen war, und 
das Beduͤrfniß einer neuen italiänifchen Ueberſetzung 
fuͤblbar zu werden anfing, zeichnet ſich nicht bloß durch 
ihre Richtigkeit und Deutlichkeit, ſondern ſelbſt durch 
die vorzuͤgliche Guͤte und Reinigkeit des Ausdrucks 
vor andern ähnlichen Verſuchen aus, und verdient das 
her den beßten Ueberſetzungen an die Seite geſtellt zu 
werden. Nur dies wird, vielleicht nicht ohne Grund, 
an dieſer Ueberſetzung getadelt, daß ihr Verfaſſer, 
wenn er der groͤßeren Deutlichkeit wegen ſich kleine 
Einſchaltungen erlaubt, nicht ſelten gar zu entſcheidend 
einen ganz beſtimmten Sinn ſeinem Schriſtſteller in 
den Mund legt, wo ſich dieſer doch weniger beſtimmt 
ausgedrückt hatte, und wo deſſen Worte auch einer 
andern Deutung fähig wären 2). N 


a Im Spaniſchen ward dagegen bloß die früs 
here Bibelüberfegung des Caſſiodor de Reyna 
[Bd. II. S. 324.] von Cyprian de Valera ra 
vidirt, und in manchen Stellen verbeſſert; nicht bloß 
in Anſehung des Ausdrucks, ſondern auch in Anfes 
bung des Inhalts ſelbſt; indem manche gar zu will⸗ 
kuͤhrliche Zuſaͤtze und Einſchaltungen, die ſich de Rey— 

na 


9) La Biblia, cioè, i Libri de Vecchio e del Nuovo Te- 
ſtamento — da Giovanni Diodati. 1607. 4. Vergl. von 
dieſer mit guten Anmerkungen ausgeſtatteten Ueberſetzung 
Simon hiſt. crit. du V. T. L. II, 23. p. 340 ſqu. Deſ⸗ 
ſelben hiſt. erit. des verſions du N. T. c. XL. p. 491 
fqu. wo dieſes Werk große Lobſpruͤche erhält, und Ros 
fenmäller S. 321 f. wo auch von den folgenden Aus⸗ 
gaben Nachricht ertheilt iſt. f 
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na nach der alexandriniſchen Ueberſetzung oder der 
Vulgata erlaubt hatte, hier weggeſchnitten wurs 
den 0). | RS { W 


In den Niederlanden, wo ſich die Nefors 
mieten mit der bloß mittelbaren Bibeluͤberſetzung von 
1562. [Bd. II. S. 326.] bisher begnuͤgt hatten, ward 
ſchon 1594. eine neue Ueberſetzung aus dem Grundtext 
projectirt; eruſtlicher aber auf der Synode zu Dor— 
drecht 1618. und 1619. der Plan zu einer ganz neuen 
Ueberſetzung, in welche ſich mehrere Gelehrte theilen 
ſollten, entworfen; doch erſt in den Jahren 1628. 
bis 1632. dieſer Plan ausgeführt; worauf endlich nach 
vier Jahren das lange erwartete Werk ans Licht 
trat 12), Johann Bogermann, Prediger zu 
deewaarden, Wilhelm Baudartius, Prediger 
zu Zuͤtphen, und Gerſon Bucer, Prediger zu 
Ter Veere, und nach dieſes Letztern Tode Anton 
Thyſius, Profeſſor der Theologie zu Harderwyk, 
uͤberſetzten das A. T. Anton Walaͤus, Prediger 
zu Middelburg, Feſtus Hommius, Prediger zu 
genden, und Jakob Roland, Prediger zu Amſter— 
dam, uͤberſetzten das N. T. In die Ueberſetzung der 
apokryphiſchen Buͤcher theilten ſich Walaͤus und 

u Ho m⸗ 


40) Von dieſer zu Amſterdam. 1602. fols erſchienenen Aus⸗ 
gabe vergl. Roſenmuͤller S. 295f. a 

11) Von dem vorlaͤufigen Project einer ſolchen Ueberſetzung, 
den nachmahls daruͤber zu Dordrecht angeſtellten Delibes 
rationen, und der endlichen Ausführung redet ausfuͤhrlich 
Le Long Bock-zaal der Nederduytfche Bybels. p. 782 
ſqu. 803 ſſu. Das Werk erſchien endlich unter dem 
Titel: Biblia, dat is, de gantſehe H. Schrifture, ver- 
vattende alle de Canonyke Boeken des Ouden en des 
Nieuwen Teſtaments — uyt de Oorſpronklyke Talen 
in onfe Nederlandfche Tale getrouwely k overgeſet. &c. 
Tot Leyden. 1636. fol. 


N 


— 
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Hommius. Das Werk, das dieſe gelehrten und 
erfahrnen Männer ausarbeiteten, behauptete vor den 
fruͤheren hollaͤndiſchen Bibeluͤberſetzungen einen 
weſentlichen Vorzug, indem es viel genauer, als 
dieſe, ſich an den Grundtext anſchloß 12). Unterdeß 
batte Sixtinus Amama, ehe dieſe neue Ueber 
ſetzung ausgefertigt werden konnte, die frühere Ueber⸗ 
ſetzung der Reformirten von 1562. revidirt, verbeſſert, 
und mit Anmerkungen ausgeſtattet 13). 5 


Wenden wir uns jetzt noch zu dem, was in uns 
ſrer Periode unter den Proteſtanten in polniſcher 
und ungariſcher Sprache für neue Bibeluͤberſetzun 
gen geſcheben iſt: fo muͤſſen wir zunaͤchſt in Anſehung 
der polniſchen Ueberſetzungen zwey Claſſen unter— 
ſcheiden. Wenn nämlich in dieſem Zeitalter zum Beß⸗ 
ten der evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeine in 
Polen keine neue Bibeluͤberſetzung unternommen ward: 
ſo verdient dagegen dasjenige, was in dieſer Hinſicht 
erſtlich zum Beßten der Reformirten, zweis 
tens zum Behuf der unitariſchen Gemeinen in Po⸗ 
len geſchah, mit einem Worte erwähnt zu werden. 
Zum Beßten der Reformirten ward zunaͤchſt noch 
eine bloße Mevifion und ſorgfaͤltige Verbeſſerung der 
Brzeſcer Ueberſetzung des N. T. [Bd. II. S. 328.] 
veranſtaltet, wobey man auf den Grundtext treulich 
Ruͤckſicht nahm 14). Aber endlich befoͤrderte Paul 
ö a Das 


12) Außer den Lobſpruͤchen, die Le Long l. e. p. 846 ſqu. 
dieſem Werk ertheilt, vergl. das ſehr vortheilhafte Ur— 
theil bey Simon hift. crit. du V. T. L. II, 23. p. 339. 

13) Von dieſem zu Dordrecht 1625. fol. erſchienenen Werk 
redet Le Long l. c. p. 761 fqu. 

14) Von ſolcher zu Danzig 1606. 8. erſchienenen Ausgabe 
redet Ringeltaube's Nachricht von polniſchen Bi⸗ 
bein. S. 211 f. ä f 


C. Andre neuere Bibeluͤberſetzungen. 381 


Paliurus oder Paleurus, ſeit 1629. Senior 
der Kirchen zu Groß: Polen [ſt. 1632.], mit Huͤlfe 
des Daniel Mikolajevius, Superattendenten 
der reformirten Kirchen in Groß Polen [ſt. 1633.], 
und des Thomas Wengierſeius, zuletzt Seniors 
in Klein: Polen, ein ganz neues Bibelwerk zum Ges 
brauch der reformirten Gemeinen in Polen; wobey 
man freilich den Grundtext des A. wie des N. T. mit 
Fleiß zu Rathe zog, aber auch andre Ueberſetzungen, 
wie beim A. T. die Tremelliusſche, beim N. T. 
die Bezaiſche, nicht ſelten benutzte; jedoch in Ans 
ſehung der erfoderlichen Genauigkeit Manches zu wuͤn⸗ 
ſchen übrig ließ !?). — Indeß wurden nach den 
fruͤheren Verſuchen einzelner Unitarier in neuen 
Bibeluͤberſetzungen, die unverkennbare Merkmahle des 
Syſtems ihrer Urheber an ſich trugen, auch in dieſem 
Zeitalter ferner neue Verſuche dieſer Art unternommen; 
indem eine neue, von Budny's und Czechowiz— 
ki's Arbeit ganz verſchiedne Ueberſetzung des N. T. 
nach dem Grundtext ans Licht gefördert ward, welche 
Valentin Smaleius zum Urheber haben ſoll, 
und gleichfalls in mehreren Stellen, wenn gleich wies 
derum nicht in ſo vielen, als die Vertheidiger des 
kirchlichorthodoxen Lehrbegriffs wahrzunehmen glauben, 
Spuren des ſoeinianiſchen Syſtems enthält 6). 
Eine ſpaͤtere Auflage dieſer naͤmlichen Ueberſetzung wird 
dadurch merkwuͤrdig, daß ſie von zwey Vorreden be— 
gleitet iſt, worin diejenigen Lehren für verdächtig ers 
klaͤrt 


13) Von dieſer neuen zu Danzig 1632. 8. erſchienenen Ue⸗ 
berſetzung vergl. Ringeltaube a. a. O. S. 221 f. 
Proben find S. 270 f. mitgetheilt. a 

16) Von einer ſolchen Ueberſetzung, die Rakau 1606. 8. 

und 1620. ‚12, erſchien, vergl. Ringeltaube S. 

164 f. 
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klaͤrt ſind, welche mit uͤbel uͤberſetzten Schriftſtellen 
erwieſen werden; die Nothwendigkeit, ſich mehr nach 
dem griechiſchen Grundtext, als nach den individuel⸗ 
len Meynungen der Menſchen zu richten, — freilich zu 
Gunſten des Syſtems der Unitarier — eingeſchaͤrft 
wird; und endlich vielfaͤltige Parallelſtellen aus des 
Curcellaͤus griechiſchem N. T. [S. 187. Note 29.J 
am Rande bemerkt ſind; wie überhaupt die Unita⸗ 
rier von dem N. T. des Eurcelläus ielfälzigek 
Gebrauch gemacht haben 17). 


Dagegen laßt ſich von ungariſchen Bibel 
uͤberſetzungen der Proteſtanten dieſes Zeitalters nichts 
Beſonderes bemerken; indem im ganzen Verlauf uns 
ſrer Periode keine neue ungariſche Bibelüberſetzung 


von den Proteſtanten veranſtaltet; ſondern, nach der 


Reviſion der Karolyſchen Ueberſetzung durch Mole 
nar [Bd. II. S. 3 30 f.], bloß zum Bebuf eines 
prachtvolleren Bibelwerks durch mehrere in den bibliß 
ſchen Grundſprachen erfahrne Männer eine abermah— 
lige Reviſion und gänzliche Verbeſſerung des naͤmlichen 
Werks, und zugleich eine Bereicherung deſſelben mit 
einem Apparat von Parallelſtellen und Anmerkungen, 
unternommen ward 10. 


Ziauletzt nur noch ein Wort von däniſchen und 
ſchwediſchen Bibeluͤberſetzungen dieſes Zeitalters! 
Nachdem man ſich in Daͤnemark lange genug mit einer 
mae ernnd; die bloß nach der Lutherſchen abge⸗ 

faßt 


17) Von dieſer zu Amſterdam. 1686. 8. erſchlenenen Aus⸗ 

gabe redet Ringeltaube S. 166 f. 

28) Nachricht von den ungdriſchen Bibelausgaben, in Nies 
derer's Nachrichten zur Kirchen-Gelehrten- und Büs 
cher : Geſchichte. II. 1. S. 22 f. Das Werk erſchien zu 
ee 1661 fol. 
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faßt war, begnuͤgt hatte, uͤbernahm endlich Johann 
Reſenius, Profeſſor der Theologie zu Kopenhagen, 
und zuletzt Biſchof daſelbſt [ſt. 1638.], auf ſpeeiellen 
Befehl Königs Chriſtian IV., eine ganz neue daͤ— 
niſche Bibeluͤberſetzung aus dem Grundtert. Nur 
bat ſich dieſer gelehrte Mann bey ſeiner Ueberſetzung, 
in welcher er den Grundtext ſehr genau auszudrucken 
ſuchte, von fremden Idiotismen zu wenig rein erhal— 
ten. Eine Revifion der daͤniſchen Bibeluͤberſetzung bes 
forgte 1647. der Biſchof von Seeland und zuletzt Erz⸗ 
biſchof Johann Svaning [f. 1668190. 


Endlich verdienen in Anſehung der ſchwedi— 
ſchen Büibeluͤberſetzung mehrere wichtige Veranftals 
tungen dieſes Zeitalters bemerkt zu werden. Schon 
König Carl IX. batte im Jahr 1600., um eine neue 
Auflage der ſchwediſchen Bibeluͤberſetzung [Bd. II. 
S. 333 f.] zu veranſtalten, eine gaͤnzliche Reviſion 
und Verbeſſerung derſelben, wobey der Grundtext treus 
lich verglichen, doch auch Luther fleißig zu Mache 
gezogen wuͤrde, angeordnet. Matthias Moli⸗ 
taͤus, Superintendent zu Carlſtadt, Peter Jo— 
nas Helſingius, Biſchof zu Stregnäs, Niels, 
Pfarter daſelbſt, und Olof Martini, Probſt und 
Paſtor zu Nykioͤping, vereinigten ſich zu dieſem Ges 

ſchaͤft zu Stregnaͤs. Die Reſultate ihrer Deliberatios 
nen, ihre Bemerkungen, Verbeſſerungen und Berich⸗ 
tigungen, die von dem Ort, wo ſie abgefaßt ſind, die 
Stregnäfifhen Bemerkungen [obfervationes 
Stregnenfes] genannt wurden, deren Werth freilich 


den 


29) Pontoppidan's Kirchenhiſtorie des Reichs Daͤne⸗ 
mark. Th. III. S. 106. wo von des Reſenius, Th. 
IV. S. 89. vergl. S. 484. wo von Svaning's Ar⸗ 
beit die Rede iſt. ö 


’ N h 
I 


\ 
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den Erwartungen, die man davon unterhalten mußte, 
nicht entſprach, ſollten nun für die neue Bibelausgabe 
benutzt werden. Allein politifche Veraͤnderungen bins 
derten damahls die Ausführung dieſes Werks übers 
haupt 29). Ein neues Unternehmen dieſer Art ward 
in der Folge von Guſtav Adolph im Jahr 1617. 
angeordnet, worüber der Oberhofprediger Jo hann 
Rudbeck die Aufſicht führen ſollte. Die Streg— 
näfifhen Bemerkungen ſollten hier benutzt wer⸗ 
den. Nur ward, wie es ſcheint, auf den Rath des 
Eribiſchofs Kenieius, der eine zu ſehr veraͤnderte 
Ueberſetzung befuͤrchten mochte, der Plan dahin abge⸗ 
ändert, daß man, ſtatt einer moͤglichſt genauen Bes 
richtigung der ſchwediſchen Bibel nach dem Grundtext, 
vielmehr die moͤglichſte Gleichfoͤrmigkeit mit der Lu 
therſchen Ueberſetzung beabſichtigen ſollte; und nach 
dieſem Plan wurden kaum die Stregnaͤſiſchen Bemer⸗ 
kungen benutzt, und ward im Ganzen ſehr wenig für 
die reelle Verbeſſerung der ſchwediſchen Bibel geleiſtet. 
Selbſt den Veraͤnderungen, die wegen der genaueren 
Uebereinſtimmung mit Luther vorgenommen wurden, 
lag bloß die erſtere Ueberſetzung deſſelben zum Grunde, 
ohne daß auf deſſen ſpaͤtere Berichtigungen Ruͤckſicht 
genommen ward 21). Das wichtigſte Untern omen 
dieſer Art war endlich dasjenige, welches gegen das 
Ende unſrer Periode in Schweden begonnen ward, 
und deſſen endlicher Erfolg ſchon uͤber das Ziel der⸗ 
ſelben binausreicht. Es ward nämlich von Carl XI. 
im Jahr 1685., auf Betreiben des Biſchofs und 
Be. he | Pro 


20) Schinmeier's Geſchichte der ſchwediſchen Bibel: 
Ueberſetzungen und Ausgaben. Stuͤck III. S. 57 f. 62 f. 


ar) Schinmeier a. a. O. S. 6s f. 78 f. 88 f. Das 
Werk erſchien zu Stockholm. 1618 fol. 


* 


verſtaͤndiger Maͤnner war; daß 1 einzelne unter je⸗ 


# 
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Procanzlers zu Abo, Johann Gezelius des Ach 
tern, der ſelbſt mit einem neuen Bibelwerk umging, 
eine neue Berichtigung der ſchwediſchen Bebeluͤber- 
ſetzung beſchloſſen, woben noch genauer auf den Grund⸗ 


text geſehen, und zugleich von den Stregnaͤſiſchen Be— 
merkungen Gebrauch gemacht werden ſollte. Biſchof 
Erich Benzelius zu Stregnaͤs war dabey ganz 
vorzüglich geſchaͤftig. Doch erſt nach langem Verzug 
konnte endlich unter Carl XII. die laͤngſt erwartete 
neu berichtigte ſchwediſche Bibeluͤberſetzung ans Licht 
treten. Allein, um allen ſo ſehr befuͤrchteten Anſtoß 
zu vermeiden, wurden auch in dieſer Reviſtion keine 
merkliche Veraͤnderungen vorgenommen, außer da, 
wo die verſchiednen Ausgaben gar zu auffallend von 
einander abgingen. Die mehrſten Mängel blieben, 
die uͤbrigen wurden faſt ganz unmerklich abgeſtellt; 
und im Ganzen waren es mehr aͤußere, als innere Vers 
aͤnderungen und Verbeſſerungen, welche die ſchwediſche 
Bibeluͤberſetzung auch 1 dieſes Unternehmen ers 
bielt 22). 


So beſtaͤtigt uns eine kurze ueberſt cht de ſen, 
was in unſerm Zeitalter unter den Proteſtanten außer 
Deutſchland fuͤr neuere Bibeluͤberſetzungen geſchah, 
daß freilich bey verſchiedenen Nationen entweder die 
Reviſion ihrer ſchon vorhandenen, oder die Ausarbei— 
tung neuer Bibeluͤberſetzungen ein Gegenſtand des Fleißes 
und der Sorgfalt zum Theil ſehr gelehrter und fachs 


n 


22) Schinmeier a. a. O. S. 97f. ne Die zußere 

und innere Beſchaffenheit dieſes zu Stockholm 1703 fol. 

erſchienenen Werks, ſeine Vorzuͤge und . home 
cebbendaſelbſt S. 152 f. bemerkt. 1 


Meyer's Geſch. d. Exegeſe III. B. Bh 
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nen Arbeiten, welche dieſe Bemuͤhungen zur Folge 

hatten, nicht ohne weſentliches Verdienſt waren; daß 
aber doch dieſe neuern Bibeluͤberſetzungen faſt alle mehr 
auf den allgemeinen Gebrauch fuͤr den Volksunterricht 
und für die Erbauung, als auf treue Nachbildung 
des bibliſchen Originals zum wahren Gewinn fuͤr die 
Wiſſenſchaft berechnet waren. So viel billiger iſt es, 
daß wir uns auf eine kurze Erwähnung derſelben bes 
ſchraͤnken, und zur ausführlicheren Wuͤrdigung der 
umfaſſendeten exegetiſchen Werke ale Satze fort⸗ 


ſchreiten. 


II. Vollſtaͤndigere Auslegung der Bibel, in einleitenden un 
terſuchungen, wie in Paraphraſen und Commentarien. 
| Um die Auslegung der Bibel ſelbſt bey den Pros 
teſtanten dieſes Zeitalters nach ihren verſchiedenen Eis 
genheiten zu charakteriſiren, werden wir freilich zu⸗ 
naͤchſt vorzuͤglich darauf zu achten haben, wie bey der 
Lutherſchen Partey nach ihrer völligen Trennung 
von der reformirten der Einfluß der bekannten 
Concordienformel, und der durch dieſelbe als aͤcht Lu— 
tberiſch ſanctionirten Dogmen auf die Exegeſe gar 
zu ſichtbar ward; indem der Hang zu dogmatiſchen 
Deutungen, die der ſchon vorher feſtgeſetzten Analogie 
des Glaubens gemaͤß ſeyn ſollten, dadurch zu ſehr 
beguͤnſtigt, und jeder freiere Verſuch, auch ſolche 
Deutungen zu wagen, die dem Syſtem der Luthers 
ſchen Kirche weniger gemaͤß waren, gaͤnzlich aufge⸗ 
halten ward. Doch werden wir zugleich mit eben dies 
ſer Sorgfalt bemerken muͤſſen, wiefern die Exegeſe der 
reformirten Partey, die ſich noch eine Zeitlang 
weniger durch ſolche Feſſeln eingeengt fuͤhlte, davon 
verſchieden ſeyn, und wiefern die bey ihr berrſchende 
größere Selbe ua Fortſchritte in der 4 
NEM I 1 1; 
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erklaͤrung beguͤnſtigen mochte. Endlich wird es nicht 
weniger nothwendig ſeyn, auch diejenigen exegetiſchen 
Verſuche, die von einzelnen ſpecielleren proteſtantiſchen 
Parteien dieſes Zeitalters mit freierem und kuͤhnetem 
Forſchungsgeiſte gewagt wurden, mit gleicher Aufmerk⸗ 
ſamkeit gleichzeitig zu beachten; da die vielfaͤltige 
Ruͤckſicht der ſogenannten orthodoreren proteſtantiſchen 
Ausleger dieſes Zeitalters auf die freieren und kuͤhneren 
Exegeten ihrer Zeit eine ſolche gleichzeitige Darſtellung 
vollkommen rechtfertigt. l e 400 


Nur wird, ehe dieſe verſchiedenen exegetiſchen 
Verſuche der einzelnen proteſtantiſchen Parteien be⸗ 
leuchtet werden koͤnnen, eine kurze Erwähnung der ber 

ſonderen hiſtoriſchen Unterſuchungen, die nach 
und nach uͤber die verſchiedenen Buͤcher der heiligen 
Schrift, im Ganzen oder im Einzelnen, angeſtellt 
wurden, um ſo viel weniger überflüffig ſeyn, da ihr 
Einfluß auf die Exegeſe einzelner Buͤcher und ſpecieller 
Stellen der Schrift unverkennbar iſt. Wie naͤmlich 
die einzelnen Punete, welche die äußere Beſchaffen heit 
und die verſchiedene Behandlung des bibliſchen Tex⸗ 
tes betrafen, immer mehrere kritiſche Unterfuchuns 
gen herbeifuͤhrten, die allmählich zu einer kritiſchen 
Einleitung in die bibliſchen Buͤcher verarbeitet 
wurden [S. 309 f.]: fo bildete ſich ebenfalls nach und 
nach ein Aggregat von hiſtoriſchen Unterſuchun⸗ 
gen, welche zum Theil die Geſchichte der einzelnen 
bibliſchen Bücher, ihre Verfaſſer, die Zeit ihrer Abs 
faſſung und ihre Beſtimmung, zum Theil die Bereis 
nigung dieſer Bücher zu einer vollſtaͤndigen Sammlung 
betrafen, und den Namen einer biſtoriſchen Eins 
leitung in die Bibel verdienten. Beide Arten von 
Unterſuchungen lieferten in der Folge den Stoff zu eis 
| Bb 2 eh. ner 
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ner immer vollftändigeren biſtoriſch⸗ kritiſchen | 


Einleitung in die Bibel, die man dann ausſchließ⸗ 
lich mit dem Namen der Einleitung in die Buͤ⸗ 


cher des A. oder N. T. belegte. Billig werden 


Unterſuchungen der letztern Art, da ſie nicht bloß die 
Vereinigung dieſer Bücher zu einer vollſtaͤndigen Samm, 
lung, ſondern auch die Frage betrafen, welche Buͤ⸗ 
cher zu dieſer Sammlung zu rechnen ſeyn moͤchten, 
zuerſt eine kutze Erwaͤbnung finden; alsdann mag auch 
der ſpecielleren Eroͤrterungen über die einzelnen Bücher 
ſelbſt, welche Theile dieſer Sammlung ausmachten, 
kurzlich gedacht werden. 


A. Einleitende hiſtoriſche Unterſuchungen über die Bibel. 
Es ward nämlich in dieſem Zeitalter vorzüglich 
die Frage immer mehr angeregt, und vielfacher, als 
es vorhin geſchehen war, beleuchtet: welche Buͤcher 
eigentlich zum Kanon gehoͤrten; und welche Eigens 
ſchaften erfoderlich waͤren, um einem bibliſchen Buche 
das kanoniſche Anſehen zu vindiciren? eine Frage, 
die für unſre Geſchichte allein, fo fern ihre Beantwor— 


tung hiſtoriſch iſt, ein Intereſſe haben kann; welches 


ſie aber verliert, ſobald ihre Beantwortung dogmatiſch 


wird. Schon Luther hatte die Entdeckung gemacht, 


daß bey Entſcheidung dieſer Frage auf das Anſehen, 
den Ausſpruch und das Urtheil der Kirche gar nichts, 
aber auf das Zeugniß der äfteften Kirche, die Vers 


2 


ſaſſer der einzelnen Schriften betreffend, ſehr viel ans 


komme; und ſchon Luther hatte es deutlich erklaͤrt, 


daß man nur ſolche Schriften fuͤr kanoniſch halten 
duͤrfte, die von einem Apoſtel verfaßt oder wenigſtens 
a Wien 55 Nur Haun er fig: tiber dieſen 


? Punct 
| 205 Vergl. Herrn CR. Planck's Einleltang in de 


N, e W la Th. I. S. 418 f. 
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Punet bloß gelegentlich verbreitet, ohne ſich in tiefere 
Unterſuchungen daruͤber zu verlieren. Doch bald war 
dieſer Gegenſtand noch näher beleuchtet, und befons 
ders gegen das Ende der vorhergehenden Periode, auf 
Veranlaſſung jener merkwuͤrdigen Beſchluͤſſe des Tri⸗ 
dentiniſchen Conciliums, durch Martin Chem⸗ 
nitz [Bd. II. S. 517. Note 61] genauer erörtert 24). 
Dieſer hatte nämlich nicht bloß ernſtlich die Behaup⸗ 
tung der Katholiken widerlegt, daß das kanoniſche 
Anſehen der bibliſchen Bücher allein von der Entſcheis 
dung der Kirche abhängig wäre, ſondern auch zu zei 
gen ſich bemuͤht, worauf es bey dieſer Beſtimmung 
des kanoniſchen Anſehens einer Schrift allein ankom⸗ 
me. Wie er namlich die Benennung des Kanons 
und der kanoniſchen Buͤcher aus mehreren Stellen 
der Schrift herzuleiten, und zu erweiſen ſuchte, daß 
dieſe Ausdruͤcke eine ſolche Regel oder Richtſchnur ans 
deuteten, nach welcher das Gebaͤude des Glaubens 
der Kirche zu beſtimmen oder abzumeſſen wäre 25): 
fe bemühte er ſich zugleich zu dedueiren, daß kanoni⸗ 
ſche Schriften vorzüglich daher ihre Auctoritaͤt erhal⸗ 
ten hätten, daß fie inſpirirt wären; daß alfo die Int 
ſpiration allein einer Schrift dieſes normative Anſehen 
ertheilen koͤnnte; daß, ſo wie die alte Kirche zur Zeit 
| Moſes, 


24 Examinis concilii Tridentini, per D. Marrinum Chem: 
nicium [eripti, opus integrüm, quatuor partes — uno 
volumine comple&ens. 1565 ſqu. Ich benutze die Aus 

gabe Genevae. 1634 fol. wo das merkwuͤrdige Decret der 


vierten Sitzung der Tridentiniſchen Synode, die von 


ihr als kanoniſch anerkannten Bücher betreffend, p. 44 
ſqu. abgedruckt iſt. 


25 Dieſe Erklaͤrung findet ſich p. 45. wo er ſich auf Gal. 
VI, 10. Phil. III, 16. 2 Kor. X, 13. beruft. 
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Moſes, Joſua und der Propheten, fo auch die erſte 
ehriſtliche Kirche zur Zeit der Apoſtel gewiß haͤtte bes 
zeugen koͤnnen, welche Schriften von Gott eingegeben 
ſeyn; indem fie ſowohl die Verfaſſer, welche Gott 
durch beſondre Zeugniſſe ihr empfahl, als auch dasje⸗ 
nige gekannt hätte, was dieſe Männer ſchriftlich bins 
terließen, und ſich noch uͤberdies hätte uͤberzeugen füns 
nen, daß dieſe ſchriftlichen Belehrungen mit ihren 
muͤndlichen Vortraͤgen zuſammenſtimmten. Dieſe 
Schriften hatten alſo ihr kanoniſches Anfehen zunächſt 
vom heiligen Geiſt, der ſie inſpirirte; dann von den 
Schriftſtellern, denen Gott beſondere Zeugniſſe der 
Wahrheit ertheilte; endlich von der erſten Kirche, als 
einem Zeugen, zu deſſen Zeit ſie ausgegeben und gebilligt 
wurden 25). Mochte auch in dieſer Chemnitzi⸗ 
ſchen Argumentation der Widerſpruch gegen das von 
der roͤmiſchen Kirche angegebene Kriterium eines kano⸗ 
niſchen Buchs mehr befriedigen, als das von dieſem 
Verfaſſer ſelbſt aufgeſtellte Merkmahl; indem er den 
Beweis des kanoniſchen Auſehens einer Schrift von 
dem Beweis ihrer Inſpiration für unzertrennlich ers 
klaͤrte, wobey uͤberdies der Begriff der Inſpiration 
noch nicht binlaͤnglich fixirt war, wie die Beweiſe für 
die Inſpiration einer Schrift noch nicht hiulaͤnglich 
beſtimmt und hinlaͤnglich gelaͤutert waren: verdienſtlich 
war es gleichwohl, den Unterſuchungen dieſer Art eine 
neue Richtung zu ertheilen, und es immer fuͤhlbarer 
zu machen, daß zu einem befriedigenden Beweis des 
kanoniſchen Anſehens einer Schrift, in dem angeges 
benen Sinn, eine genauere Erforſchung des Urſprungs 
derſelben und ihres Verſaſſers, ihrer Aechtheit und 

ihrer n ie unumgängleeg n waͤre. 


Jch 


26) Chemnitz i e. p. 47. 
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Ich darf es jetzt übergehen, was durch die weit 
teren Verhandlungen mehrerer Gelehrten der Luther⸗ 
ſchen, wie der reformirten Kirche, in der erſten 
Haͤlfte des ſiebenzehnten Jahrhunderts fuͤr die fernere 
Beſtimmung der Begriffe des Kanons und der ka⸗ 
noniſchen Buͤcher geleiſtet ward; da man in der 
Hauptſache dabey blieb, daß kanoniſche Schriften 
keine andre, als erweislich inſpirirte wären, Viel? 
mehr wird es hinreichend ſeyn, zu erwaͤhnen, daß 
Ebamier [S. 330. Note 36] den Begriff eines Bas 
noniſchen als eines inſpirirten, und daher untrügs 
lichen und unbezweifelbaren Buchs weiter verfolgte, 
um ſowohl den großen Unterſchied zwiſchen den in 
unſerm Kanon befindlichen Schriften, und den apos 
kryphiſchen Büchern, die zu einer ſolchen unfebls 
baren Richtſchnur des Glaubens und des Lebens nicht 
geeignet wären, da ſie allein menſchliche Auctorität 
hätten, in ein helleres Licht zu ſetzen; als die Gruͤnde 
zu beſtreiten, womit die römiſche Kirche den Apokry⸗ 
phen das nämliche kanoniſche Anſehen zu vindicirem; 
ſuchte 27). Und eben ſo wird es hinreichen, bloß 
daran zu erinnern, daß Michael Walther, Ges 
neralſuperintendent zu Celle, der den Begriff eines 
kanoniſchen Buchs auf gleiche Weiſe beſtimmte, 
freilich obne zulaͤngliche hiftorifche Gruͤnde, annahm, 
daß ſobald im A. T. die Propheten, im N. 5255 

i ü u Apo- 


a7) Chamieri panſtratiae catholicae. Tomi I. Locus I. de 
Canone. Lib. IV, I ſqu. de differentia Canonicorum et 
Apoeryphorum. p. 45 fqu. Lib. V, I ſqu. p. 32 ſqu. 
Rivetus in feiner iſagoge ad ſeripturam facram. cap. 
VI. VII. p. 874 qu. legt ähnliche Begriffe zum Grunde, 
ſetzt aber den Unterſchied zwiſchen kanoniſchen und apo⸗ 
kryphiſchen Buͤchern nicht ſo weitlaͤuftig auseinander. 
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Apoſtel und Evangeliften aufgehört hätten, zu ſchrei⸗ 
ben, und geſtorben waͤren, die vollſtaͤndige Feſtſetzung 
des Kanons angefangen haͤtte; ſo daß die nachfolgende 
Kirche kein einziges Buch mehr zu einem kanoniſchen 
gemacht habe, welches nicht ſchon vorher ein ſolches 
geweſen ſey 28). Und es darf nur noch binzugefuͤgt 
werden, was eben Dieſer behauptete, daß bey einigen 
Schriften des N. T., in Anſehung welcher in den fruͤ⸗ 
bern Zeiten Zweifel erhoben ſeyn, wie bey dem Briefe 
an die Hebraͤer, dem Brief des Jakobus und Judas, 
dem zweiten und dritten Brief des Johannes, und 
der Apokalypſe, nicht ſowohl an ihrer kanoniſchen Aue 
toritaͤt, als an dem minifteriellen Urheber derſelben in 
der erſten Kirche gezweifelt ſey; daß daher ein Unter- 
ſchied unter kanoniſchen Buͤchern der erſten 
und der zweiten Ordnung fuͤglich angenommen wer⸗ 
den konne. Kanoniſche Buͤcher der erſten 
Ordnung ſeyn dann ſolche, an deren Urheber und 
Auctoritaͤt nie gezweifelt worden; kanoniſche Buͤ⸗ 
cher der zweiten Ordnung ſeyn ſolche, uͤber deren 
Urheber wenigſtens einſt gewiſſe Zweifel erhoben wur⸗ 
den 29). So viel billiger aber iſt es, daß wir nun 
bey den nach und nach begonnenen und immer umfaſ⸗ 
ſenderen hiſtoriſchen Exörterungen über die aun 
1 0 IR RE | uͤt 


25 Mich. Waltkeri oſfieins biblica noviter adaperta: in 
qua perfpicue videre licet, quae feitu eognituque maxi- 
me funt neceſſaria de f, feriptura in genere, et in ſpeeie 
de libris ejus I. canonieis. II. spoerypbis. III. deperdi- 
tis. IV. fpuriis. Lipſ. 1636. 4. ed. III. Wittebergae. 
1703 fol. p. 194 ſqu. . 
29) Walter l. e. p. 196 fqu. Er druͤckt ſich aus: bey den 
kanoniſchen Buͤchern der zweiten Ordnung ſey der 
amanuenfis, der auctor ſecundarius oder miniſterialis 
bezweifelt worden; der auctor primarius fey naͤmlich un⸗ 


bezweifelt Gott ſelbſt. 
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Bücher ſelbſt, welche dieſen Kanon ausmachen, eis 
nen Augenblick verweilen; da Unterſuchungen dieſer 
Art mit der Auslegung der bibliſchen Buͤcher ſelbſt 
er genauer n 


Zunaͤchſt verdienen ſchon die Eroͤrterungen, wel: 
che eben die bereits erwähnte Chemnitziſche Prüs 
fung der Tridentiniſchen Beſchluͤſſe herbeifuͤhrte, eine 
dankbare Erwähnung. Denn bier wurden, um ges 
gen die Glieder der roͤmiſchen Kirche den Vorzug des 
ſchriftlich concipirten und aufbewahrten göttlichen 
Worts, beſonders des N. T., vor der bloß muͤndlich 
überlieferten Tradition darzuthun, die ſaͤmmtlichen 
Buͤcher des N. T. nach der Reihe gemuſtert; und es 
ward ein Verſuch gemacht, von jedem der ſelben befons 
ders zu zeigen, zu welcher Zeit, auf welche Veranlaſ— 
ſung, in welcher Abſicht, und zu welchem Gebrauch 
es abgefaßt ſey 39). Möchte man nun gleich geſtehen 
muͤſſen, was bey dem erſten Verſuch dieſer Art nicht 
zu verwundern iſt, daß dieſe Unterſuchungen bey ein— 
zelnen Büchern noch zu wenig eindringen und zu tes 
nig befriedigen: fo kann man doch dem zugleich gewag⸗ 
ten Verſuch, die Folge der Pauliniſchen Briefe chroz 
nologiſch zu beſtimmen 3 1), wenn man ihm auch nicht 
uͤberall ganz beiſtimmen moͤchte, als erſtem Verſuch 
dieſer Art ſeinen Beifall nicht verſagen. Doch dieſe 
und aͤhnliche Unterſuchungen eines Chemnitz muß⸗ 
ten bloß zur Vorbereitung auf die immer mannichfals 
tigeren und tiefer eindringenden Forſchungen über die 

eins 


230%) Chemnitz 1 c. p. 18 ſqu. wo von den Evangeliſten, 
p. 23 ſqu. wo von den Schriften der Apoſtel die Rede if 


1) Chemnitz I. e. p. 25 — 34. 
| Bb 5 
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einzelnen bibliſchen Bücher dienen, welche unſre Pes 
riode ſelbſt herbeifuͤhrte. 1 ae lch 


Weniger eignen Forſchungsgeiſt verrieth freilich 
Lorenz Fabricius, Profeſſor zu Wittenberg, in 
feinen einleitenden Unterſuchungen über: das A. T. bes 
fonders 32); wenn man gleich der Sachkenntniß und 
dem Fleiß, womit er hier mannichfaltige Notizen uͤber 
die verſchiedenen Eintheilungen des altteſtamentlichen 
Kanon uberhaupt, oder einzelner Bücher deſſelben 
zuſammentraͤgt, die Benennungen der einzelnen Buͤ⸗ 
cher erlaͤutert, den Hauptinhalt derſelben angiebt, und 
ſich auch uͤber die Chronologie derſelben verbreitet, volle 
Gerechtigkeit muß widerfahren laſſen. Doch beſteht 
ſein groͤßtes Verdienſt darin, daß er die bey Andern 
zerſtreut anzutreffenden Notizen zu einem Ganzen vers 
bindet, ohne eben ſelbſt neue Forſchungen hinzuzufuͤt 
gen; daher auch kaum eine von den gewoͤhnlichen abs; 
weichende Vorſtellung bey ihm anzutreffen ſeyn moͤch⸗ 
te. Bey Hiob und Jonas ahndet er kaum eine andre 
Anſicht, als daß fie wahre Geſchichte find; und bey 
dem Hohen Liede aceeptirt er ehrerbietig die Vorſtel⸗ 
lung Luther s 3). [Bd. II. S. 364. Note 13. 


Schaͤtzt 


332) Partitiones eodicis hebraei, in quibus per quatuor 
fectiones, quibus Biblia hebraca doctoribus diviſa, 
omnia obftrufiöra textibus facris adjedta explicantur, 
Marginalia et finalia srioxygor« varia enodantur, chro- 
nologia, nomina librorum et virorum fecundum He- 
braeos, et ſummae ſingulorum librorum diligenter tra- 
&tantur, prophetarum vita, tempus officii, et quot an- 

nos ante Chriſtum quilibet vixerit, breviſſime mon- 
ſtrantur — opera et ſtudio Laurent. Fabricii, Dantiſca- 


7 


ni. Wittebergae. 1610. 4. 
33) Fabricius l. e. p. 46. 104 ſqu. 115 ſqu. 
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Schaͤtzbare Beiträge zu ſolchen einleitenden Hiftos 
riſchen Unterſuchungen uͤber das A. wie das N. T. 
lieferte naͤchſt ihm Glaſſius, wenn dies gleich nicht 
weſentlich zu feinem Plan gehörte. Denn er machte 
einen glücklichen Anfang, ſich über die Eigenheiten des 
prophetiſchen Styls im A. T., und des Styls eines 
Johannes, eines Paulus im N. T. zu verbreiten, 
wodurch dem Ausleger ſehr gut vorgearbeitet ward 34); 
und er beleuchtete zugleich die Gruͤnde, die ſich fuͤr oder 
gegen einen urſpruͤnglich hebraͤiſch geſchriebenen Mat⸗ 
thaͤus beibringen ließen, wobey er die letztern uͤberwie⸗ 
gend fand; wie er zugleich die von Bellarmin und 
Gretſer vertheidigte Meynung, daß Markus nicht 
griechiſch, ſondern lateiniſch geſchrieben haͤtte, mit 
kurzen, aber buͤndigen Gründen zuruͤckwies 35). 
Seine Annahme einer hebraͤiſchgriechiſchen, auch mit 
Chaldaismen und Syriasmen verſetzten Sprache, des 
ten ſich die neuteſtamentlichen Schriftſteller bedienen; 
dieſer Annahme, die für eine kuͤnftige Einleitung ins 
N. T. von der größten Wichtigkeit war, iſt bereits 
gan einem andern Orte mit verdientem Lobe gedacht 


[S. 343 f.] 


Faſt um die naͤmliche Zeit, als dieſe nicht uns 
wichtigen Beiträge zu einer hiſtoriſchen Einleitung in 
die heiligen Buͤcher dargeboten wurden, trat Niven 
tus von Seiten der reformirten Partey mit einem 
Werk hervor, welches ſich ſchon durch feinen Namen 
als eine Einleitung in die heiligen Bücher anfüns 
ö . dig⸗ 


34) Glafii philologia facra. Lib. I. tract. IV. fell. I. de 
ſtylo prophetico. p. 314 ſqu. der Ausgabe von 1643. 
fe&t. III. de ſtylo Johannis apoſtoli et evangeliſtae p. 

339 ſqu. ſect. IV. de ſtylo Pauli apoſtoli. p. 343 ſqu. 


. Glafius I. c. ſect. II. p. 326 fqu» 
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digte. Nur findet man hier, wo an Beſtimmung der 
Grenzen einer ſolchen Einleitung, die ſelbſt in 
neuern Zeiten ſo ſchwer zu beſtimmen und zu beobach⸗ 
ten waren, noch gar nicht gedacht ward, zum Theil 
gaͤnzlich dogmatiſche Eroͤrterungen über. den Werth 
und das Anſehen der Schriſt im Gegenſatz gegen die 
Traditionen der Katholiken; zum Theil die bereits 
IS. 337 f.] gedachten hermeneutiſchen Unterſuchungen; 
zum Theil aber auch diejenigen Forſchungen und Des 
monſtcationen, welche man bier mit Recht erwartet. 
Rivetus verbreitet ſich naͤmlich uͤber die Äußere Bes 
ſchaffenbeit und die Eintheilungen der Bücher des A. 
und N. T.; über die Geſchichte des Kanons; über 

die Grundſprachen der bibliſchen Buͤcher; uͤber die 
bekannten alten Verſionen derſelben, und zugleich uͤber 
neuere Ueberſetzungen 5). Wenn er nun gleich über 
die mehrſten der hier gedachten Gegenſtaͤnde, die freis 
lich in einer bequemeren Anordnung haͤtten abgehandelt 
werden mögen, bloß das Bekannte ſagt; und wenn 
er gleich ſich in fpeciellere Unterſuchungen, die bibli⸗ 
ſchen Bücher im Einzelnen betreffend, nicht einläßt: 
ſo verdient doch dieſer erſte Verſuch, ſo heterogene Er⸗ 
oͤrterungen ſowohl einer kritiſchen, als einer hi ſt os 
riſchen Einleitung in die heiligen Buͤcher zu einem 
Ganzen zu vereinigen, um ſo viel mehr beachtet zu 
werden, da er überall von ausgebreiteter Sachkennt⸗ 
niß zeugt; fo verdient beſonders ſeine buͤndige Darles 
gung der Gründe, warum dem Markus nicht ein las 
teiniſches, ſondern ein griechiſches, und dem Mats 
thaͤus, wie auch dem Briefe an die Hebraͤer nicht ein 
| | . bebraͤi 


36) Vergl. von feiner ifagoge ſ. introductio generalis ad 
ſeripturam ſaeram V. et N. T., die im zweiten Theil 
feiner opp. abgedruckt iſt, cap. VI — XIII. p. 874 ſqu. 
eap. XXIX. p. Io3 I ſqu. 
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bebraͤiſches, ſondern ebenfalls ein griechiſches Original 
zuzuſchreiben ſey, eine rühmliche Auszeichnung 37). 

Umfaſſender und vollſtaͤndiger, und als der erfts 
Verſuch einer ganz vollſtaͤndigen, auch die fpeciellften 
Eroͤrterungen uͤber die einzelnen Buͤcher des A. und 
N. T. und ſelbſt uͤber die Apokryphen begreifenden, 
biſtoriſchen und kritiſchen Einleitung zu bes 
trachten, die freilich, um ſyſtematiſcher zu ſcheinen, 
nach damahliger Sitte mit Schulterminologie vers 
webt werden mußte, war unſtreitig das bereits [S. 
392. Note 28.] gedachte Werk des Michael Wal⸗ 
ther. Hier wird nach mehreren ſehr dogmatiſchen 
Unterſuchungen, die heilige Schrift betreffend, von 
Integritaͤt derſelben, von ihren verſchiedenen Eintheis 
lungen, und von altern, wie von neuern Bibelübers 
ſetzungen, auch endlich von Erhaltung und Fortpflans 
zung der Schrift, zwar mit ſorgfaͤltiger Zuſammen— 
haͤufung vieler hiſtoriſchen Notizen, aber freilich nicht 
uͤberall mit der noͤthigen hiſtoriſchen Kritik geredet 38), 
Darauf wird, nachdem das Weſen des Kanons auf 
die angegebene Weiſe angedeutet, und der Unterſchied 
zwiſchen kanoniſchen und apokryphiſchen Buͤchern be— 
merklich gemacht iſt, von jedem kanoniſchen Buch des 
A. und des N. T., alsdann von jedem apokryphiſchen 
Buch beſonders gehandelt; und zuletzt noch von den 
nach Einiger Meynung verloren gegangenen, und von 
einzelnen bloß untergeſchobenen heiligen Buͤchern et— 
was Weniges hinzugefügt 79. Und man muß 8 


geſte⸗ | 
37) Riverus I. e. e. VIII. p. 887 N ' 

38) Walther J. e. p.62(qu. wo von Integrität der Bibel, 
p. 105 qu. wo von ihrer Eintheilung, p. 113 fqu. wo 
von Bibeluͤberſetzungen, p. 185 ſqu. wo von Erhaltung 

der Schrift die Rede iſt. 

39) Vom A. T. redet Walther li e. p 203 ſau. vom N. 2 
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geſtehen, daß dieſes Werk, als Specialeinleis 
tung ins A. und N. T. und ſelbſt in die noch ſo ſehr 
vernachlaͤſſigten Apokryphen betrachtet, in Anſehung 
feiner Vollſtaͤndigkeit kaum Etwas zu wuͤnſchen übrig 
ließ; indem ſich der Verfaſſer bey jedem einzelnen Buch 
über Namen, Verfaſſer, Zeit der Abfaſſung, Abs 
ſicht und Inhalt mit ſeltner Fuͤlle verbreitete, und ſelbſt 
Winke fuͤr den Ausleger beifuͤgte. Waͤre nur der 
Verfaſſer nicht bloß gefchäftig geweſen, mannichfaltige 
und ſeltne Notizen ohne Kritik zuſammenzuhaͤuſen! 
Waͤre nur auch ſein Forſchungsgeiſt ſeinem Fleiß und 
feinem Reichthum an hiſtoriſchen Kenntniſſen gleich 
geweſen! Man würde ihm dann die weitlaͤuftigen exe⸗ 
getiſchen, hiſtoriſchen, dogmatiſchen und myſtiſchen 
Excurſe, in welche er ſich beſonders bey den Buͤchern 
des A. T. ſo leicht verliert, und die zur Erlaͤuterung 
der Hauptſache gar wenig beitragen, viel eher zu Gute 
balten. Aber jetzt werden ein Paar Proben ſeiner 
Aeußerungen uͤber einzelne bibliſche Buͤcher hinreichen, 
um ihn von dieſer feiner ſchwaͤchſten Seite zu eharak⸗ 
teriſiren. 7 5 5 
Moſes, der unſerm Verfaſſer der groͤßte Theo⸗ 
log, der vortrefflichſte Philoſoph, der lieblichſte Dich⸗ 
ter und der wahrſte Hiſtoriker heißt, und als der allei⸗ 
nige Urheber der fünf Buͤcher, die feinen Namen tras 
gen, anzuſehen iſt, kann die in der Geneſis aufbe⸗ 
wahrten Nachrichten von Erſchaffung der Welt an, 
und von dem Leben der Patriarchen bis auf ſeine Zei⸗ 
ten, wo er Augenzeuge der Begebenheiten war, uns 
moͤglich nach allen ihren Umſtaͤnden, mit dieſer Den | 
PING f Be⸗ 
p. 450 fqu. von den Apokryphen p. 476 qu. von verloren 
gegangenen Schriften p. 505 ſqu. von untergeſchobenen 
p · 520 ſqu. 
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Beſtimmung der Zeiten, der Oerter, der Perſonen, 
der Namen und der Genealogieen, durch die Tradition 
der Vorfahren erhalten, ſondern er muß dies Alles 
durch beſondre goͤttliche Offenbarung empfangen ha⸗ 
ben 40). Bloß das letzte Capitel des fuͤnften 
Buchs, worin vom Tode und Begraͤbniß Moſes die 
Rede ft, möchte von Joſua Hinzugefügt ſeyn, da 
alles Uebrige ohne Zweifel von Moſes ſelbſt herruͤhre 11). 
Das erſte Buch Samuel habe Samuel ſelbſt 
zum Verfaſſer, bis zum fünf und zwanzigſten Capitel, 
wo ſein Tod gemeldet wird; darauf ſey es von den 
Propheten Nathan und Gad, oder von Einem 
der Schuͤler Samuel's, oder von dem hohen Prieſter, 
zugleich mit dem zweiten Buch, fortgeſetzt 2). Beim 
Hiob, wo ihn die verſchiednen Hypotheſen über den 
Verfaſſer zu wenig befriedigen, begnuͤgt er ſich mit 
dem ſcharfſinnigen Urtheil des Gregorius: 
Wer es geſchrieben habe, ſey uͤberfluͤſſig zu fragen, 
da man doch den heiligen Geiſt fuͤr den Urheber halte. 
Er ſelbſt habe es geſchrieben, der es zum Niederſchrei⸗ 
ben dictirte 13)! Daß aber dieſes Buch eine wahre 
Geſchichte, nicht ein. bloßes Gedicht enthalte, beweiſt 
er aus den Zeugniſſen der Schrift, da ſich Ezechiel 
und Jakobus auf Hiob als eine wirkliche Perſon beru⸗ 
fen; aus den Anſangsworten: Es war ein Mannz 
aus den beſtimmten Namen der Perſonen und der Ders 

ter; aus der Wiederherſtellung Hiobs, die nicht er⸗ 
dichtet ſeyn koͤnne; endlich aus dem Zweck des Gan⸗ 
zen, um ein Beiſpiel der Geduld aufzuſtellen, welches 
doch ein wirkliches Beiſpiel ſeyn muͤſſe 44). Die 
| Sprüs 


40) Walther I. e. p. 210. 214. 1) I. e. p. 208 fqu. 391. 
72) J. e. p. 408. 75) J. e, p. 423 ſqu. 
7% J. e. p. 425 ſqu. 
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Spruͤche Salomo, die ihn ganz allein zum Urhes 
ber haben, wenn ſie gleich nicht alle von ihm allein 
zuſammengetragen ſeyn, enthalten eine chriftliche 
Ethik, welche moraliſche Vorſchriften über die Pflich⸗ 
ten des Menſchen gegen Gott, gegen ſich ſelbſt und 
gegen feinen Naͤchſten begreift 15). Das Buch Kos 
beleth enthalte kurze Reden, welche Salomo vor 
feinen Hoͤflingen in vertraulichen Unterredungen ents 
weder bey Tiſche oder bey andrer Gelegenheit gehalten 
babe, und die entweder von ihm ſelbſt in dieſes Buch 
zuſammengetragen, oder von frommen Maͤnnern treu⸗ 
lich aufgezeichnet und ſchriftlich der Nachwelt überlies 
fert ſeyn 10. Das Hohe Lied, welches ebenfalls 
Salomo allein zum Urheber habe, enthalte freilich 
eine Dankſagung gegen Gott fuͤr die Wohlthaten, die 
er dem juͤdiſchen Volk erwieſen habe, naͤmlich fuͤr das 
Reich und das Prieſterthum; doch ſey es zugleich ty 
piſch und prophetiſch, ſtelle das Regiment und die eher 
liche Verbindung des Meſſias dar, und ſchildere die 
Liebe Chriſtus und der Kirche!“). — Aus der viel 
kuͤrzern Einleitung ins N. T. möchte es allein ausges 
zeichnet zu werden verdienen, daß Walther mit 
Fleiß die Gründe für und gegen Paulus als Ver— 
faſſer des Briefes an die Hebraͤer zufammens 
ſtellt, und die erſtern uͤberwiegend findet “?). Ends 
lich aus ſeiner Einleitung in die Apokryphen darf al⸗ 
lein ſein Bemuͤhen, das Buch der Weisheit dem 
Philo als Verfaſſer zu vindieliren, bemerkt werden, 
wenn gleich die Beweiſe keinesweges fuͤr ſtringent zu 
halten find ?)). . ai AR 


| Nicht 
a 459 Walther l. e. p. 429. 46) J. e. p. 431. | 


47 L. e. p. 434. 40) l. e. p. 469 ſau. 
49) l. e. p. 490 ſqu. ee 
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NMicht zu verwundern war es, daß ein Werk von 

dieſem Umtang und dieſer Reichhaltigkeit ſich lange 
Zeit in Anſehen erhielt, da es uͤberdies noch durch 
ſeine eingewebte Dogmatik und Myſtik ſo ſehr dem 
Geſchmack des Zeitalters gemäß war; da es gegen den 
Kirchenglauben nicht im Mindeſten anſtieß, ſondern 
ihn vielmehr vollkommen beguͤnſtigte; und da die Maͤn⸗ 
gel deſſelben den Zeitgenoſſen des Verfaſſers zu wenig” 
fuͤhlbar waren. Daher iſt es denn auch wohl zu er— 
klaͤren, daß dieſes allgemein gebrauchte und geſchaͤtzte 
Handbuch auf lange Zeit befriedigte, ohne durch ein 
aͤhnliches verdraͤngt zu werden. Deun das gelehrte 

und vielumfaſſende Werk eines Hottinger, das 
nicht viel über ein Decennium nach der Walther— 
ſchen Einleitung zuerſt erſchien, begriff bey einem 
andern Plan noch ſo manche andre Unterſuchungen, 
die ſo wenig zu einer kritiſchen, als zu einer hi— 
ſtoriſchen Einleitung in die bibliſchen Bücher we 
ſentlich gehörten; wenn es gleich die mehrſten zu einer 
biftorifchen, beſonders einer fpeciellen Einleitung 
in die einzelnen Bücher des A. und N. T., und ſelbſt 
in die Apokryphen, eefoderlichen Notizen in gedrängs 

ter Kuͤrze, doch zum Theil mit eigenthuͤmlichen Ideen 
des Verfaſſers, zuſammenſtellte 59); unter welchen die 
e N f Dar- 


0) In feinem S. 310. Note 14. angeführten thefaurus 
pPbilologicus iſt nämlich nächſt dem, was zu einer kri⸗ 
tiſchen Einleitung, beſonders ins A. T., gehört, 
Lib. II, 1. ſect. I lv. p. 453 ſqu. von den Büchern 
des A. T. und ihren Verfaſſern insbeſondre, ſeck. V. 

p. 511 ſqu. von einigen Büchern des N. T. beſonders, 
und Lib. II, 2. ſect. J. p. 514 ſqu. von den Apokryphen 
beſonders die Rede, worauf noch ſeck. II. p. 524 ſqu. 
von den Übrigen Vuͤchern, deren im A T. Erwähnung 
geſchieht, etwas Weniges hinzugefuͤgt wird. Ueberall 


h meyer's Geſch. d. Exegeſe III. B. Ce koͤmmt 


f 
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Darſtellung der Grinde, daß Hiob moͤchte urfprüngs 
lich arabiſch geſchrieben, und aus dem Arabiſchen ins 
Hebraͤiſche übertragen ſeyn 51), beſonders ausgezeich⸗ 
net zu werden verdient. Zuletzt trat freilich das Hand- 
buch einer Einleitung ins A. und N. T. von Johann 
Henrich Heidegger zu Zuͤrch TR. 1698.) an die 
Stelle der Waltherſchen Ofſiein 52). Dadurch 
ward aber für die Erweiterung und Berichtigung der 
Wiſſenſchaft zu wenig geleiſtet, indem Dieſer faſt nur 
an Walther zum Plagiarius ward. Allein eine 
fernere uneingenommene Fortführung dieſer einleiten 
den Unterſuchungen, eine Berichtigung der noch zu 
mangelhaften und unkritiſchen Notizen, eine Ergäns 
zung deſſen, was ſelbſt bey dem Reichthum Wal—⸗ 
ther’s und Hottinger's einer bibliſchen Einleis 
tung noch abgehen mochte, und endlich eine voͤllige 
Sonderung der Einleitung ins A. und ins N. T., 
die bey ſteter Bereicherung der Wiffenfchaft eben fo 
nothwendig ward, als ſie fie die Wiſſenſchaft ſelbſt 
wohlthaͤtig werden mußte, war erſt einem folgenden 
Zeitalter aufbehalten. Dieſem blieb es dann zugleich 
aufbehalten, in einer kuͤnftigen Einleitung ins A. T. 
die kuͤhnen Ideen, welche noch in dieſer Periode Spi 
noza in Umlauf brachte, daß der Pentateuch, wie 
wir ihn haben, nicht von Moſes, ſondern von einem 
| viel 
| REN» 

koͤmmt dem Verfaſſer feine ausgebreitete orientalifche 
Sprachkenntniß und ſeine Beleſenheit gar ſehr zu Huͤlfe. 

51) Horringer I. c. p. 499 ſqu. Une N 
32) J. Henr. Heideggeri enchiridion biblicum Feporvy- 
rj e. Tiguri, 1681. 8. Amſt. 1688. 8. Vergl. 
Nofenmüller Bd. l. S. 98. wo die Fehler und Uns 


richtigkeiten des literariſchen Theils dieſer Schrift ge⸗ 
ruͤgt ſind. | 
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viel ſpaͤtern Verfaſſer geſchrieben ſey 53); ja, daß 
alle hiſtoriſchen Buͤcher des A. T. von einem einzigen 
Geſchichtſchreiber, lange nachdem die erzaͤhlten Bege— 
benheiten ſich zugetragen haͤtten, abgefaßt, vielleicht 
von Efra concipirt ſeyn, der bloß aus verſchiedenen 


Schriftſtellern zuſammengetragen, und bisweilen bloß 


abgeſchrieben 1 54); daß die Bucher der Chronik 
erſt lange nach Eſra, vielleicht erſt, nachdem Judas 


Maccabaͤus den Tempel wiederhergeſtellt habe, abt 


gefaßt ſeyn 57); daß die prophetiſchen Bücher nur 
ſehr ungeordnete und unvollſtaͤndige Fragmente der 
Prooheten enthalten, die man aus andern Buͤchern 
zuſammengeſammelt babe 55); daß Hiob irgend ein 
Heide geweſen ſey, von großer Standhaftigkeit, dem 
bald Angenehmes, bald Widriges, bald wieder Anz 
genehmes begegnete, und daß dieſes abwechſelnde 
Schickſal Deſſelben und ſeine Standhaftigkeit dem 
Verfaſſer des Buchs Gelegenheit gegeben habe, dieſen 
Dialog abzufaſſen; daß der Styl dieſes Buchs nicht 
der Styl eines Mannes, der im Elend ſeufzt, ſondern 
eines Mannes, der ruhig auf ſeinem Sitze nachdenke, 


zu ſeyn ſcheine, und daß Spuren von heidniſcher Does | 


ſie hier anzutreffen ſeyn 57); daß freilich das achte bis 
zwölfte Capitel des Propheten Daniel von Daniel 


ſelbſt herruͤhre, daß es aber ungewiß bleibe, woher die 


ſieben erſten Capitel abgeſchrieben ſeyn; doch wahr— 


ae aus ehaldaͤiſchen Feen und a die 


Buͤcher 


33) In feinem S. 316. Note 23. angeführten tradatus 


theologico - politicus. cap. VIII. p. 104 ſqu. 108 ſqu. 
34) Spinoza l. e. p. 112 ſqu. e. IX. p. 115 ſqu. 
55) J. e. c. X. p. 127 qu. 3 J. c. p. 128 ſqu. 
879 1. E. P: 130. * 
| Ce 2 
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Buͤcher Efra, Nehemia, Eſther und Daniel von 
demſelben Geſchichtſchreiber abgefaßt ſeyn 58); 

lauter Ideen, wovon der groͤßte Theil den Achten es pros 
teſtantiſchen Theologen jener Zeit, die Alles allein auf 
die Bibel und deren Auſehen, Nichts aber auf die 
Tradition bauten und gar zu kuͤhne Conjeeturen haß⸗ 
ten, ein Graͤuel ſeyn mußten, — zu prüfen, zu bes 
richtigen, oder, wo moͤglich, gaͤnzlich zu widerlegen. 


Nach dieſer Muſterung der einleitenden Unterſu⸗ 
chungen unſrer Periode zu den mehr oder weniger um⸗ 
ſaſſenden Auslegungsverſuchen ſelbſt! 


- 


B. Paraphraſen und Ehn. 


Wenn bey den mannichfaltigen exegetiſchen Wet⸗ 
ken, welche der Zeitraum von dem Abſchluß der Cons 
cordienformel bis gegen den Urſprung des Pietismus 
und deſſen wenigſtens hin und wieder bemerklichen Ein⸗ 
fluß auf die Exegeſe, oder vom Jahr 1580 an bis 
gegen das Ende des ſi ebenzehnten Jahrhunderts herab, 
uns darbietet, allein dießenigen in Betrachtung kommen 
ſollten, wodurch die Wiſſenſchaft weſentlichen Gewinn 
erlangte: fo dürfte freilich die Zahl derſelben gar ſehr 
beſchraͤnkt werden. Soll aber unſre Geſchichte, um 
den Zuſtand der Exegeſe in unſrer Periode vollſtaͤndig 
darzuſtellen, zugleich den in gewiſſer Hinſicht und bey 
einer gewiſſen Claſſe von Schriſterklaͤrern erfolgten 
Stillſtand oder Ruͤckſchritt derſelben bemerklich mas - 
chen, und nach ſeinen Urſachen zu erklaͤren ſuchen: ſo 
wird ſie auch ſolche exegetiſche Arbeiten, die weniger 
Gewinn fuͤr die Wiſſenſchaft herbeigefuͤhrt haben, 
nicht ganz mit Stillſchweigen uͤbergehen duͤrfen. Doch 
erfodert es die 1 e die Verdienſte — 05 

Aus⸗ 


8) Spinoza 0 c. p. 130 ſqu. 
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Ausleger, denen die Wiſſenſchaft weſentliche Berei— 
cherungen verdankt, ausführlicher zu wuͤrdigen; da⸗ 
gegen diejenigen, deren Arbeiten nur von ihrem fchlechs 
ten Geſchmack und von dem tiefen Verfall der Schrift— 
erklaͤrung zeugen, bloß im Voruͤbergehen zu erwaͤh⸗ 
nen ſind. 


Freilich moͤchte es das Anſehen gewinnen, wenn 
wir zunaͤchſt die Paraphraſe eines Eſrom Ruͤdin— 
ger über die Pfalmen 3?) in Erwägung ziehen, die 
noch eben in dem Jahr der Publication der Concor— 
dienformel ans Licht trat, als ob wir zu beſonderen 
Erwartungen von der Exegeſe dieſes Zeitalters berechs 
tigt waͤren. Denn dieſer treffliche Sprachgelehrte, ein 
Schwiegerſohn des Camerarius, der eine Zeitlang 
Profeſſor der griechiſchen Sprache zu Wittenberg war, 
aber 1574 ſich zu den Boͤhmiſchen Bruͤdern in Maͤh⸗ 
ren wandte [ſt. 1591.] 9), gab ſowohl in feiner vor 
angeſchickten Einleitung, als in ſeinen Anmerkungen 
zu den Pſalmen manchen ſchaͤtzbaren Beweis von eigs 
nen vorurtheilsfreien Forſchungen; wenn man auch 
ſeine Paraphraſe ſelbſt, die allerdings den Sinn im 
Agen recht gut Felke etwas z weitſchweiftg 

nen 


890 Libri Pfalmorum paraphrafi latina, quae oratione 
foluta breviter exponit ſententias fingulorum. — Ad- 
dita funt argumenta fingulorum Pfalmorum, et reddun- 

tur rationes paraphraſeos, afperfis alicubi certorum lo- 
corum explicatiunculis. Excepta omnia e ſeholis Eſra. 
mi Rudlingeri, in ludo literario Fratrum Boemicorum 
Euanzizii in Moravis, et nunc primum edita. 1580. 
in fünf Büchern. 4. Vergl. über dieſe Paraphraſe Er. 
neſti narratio eritiea &. in ſeinen opuſc. theolog, p. 522, 

60) Mehrere Umſtaͤnde ſeines Lebens ergeben ſich aus feis 

nem prooemium de paraphrafi Pfalmorum, Blatt a 2. 
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nennen durfte. Denn nicht genug, daß er in der Eins 
leitung ernſtlich darauf dringt, die Zeit der Abfaſſung 
eines Pſalms und die hiſtoriſchen ihn betreffenden Um⸗ 
ſtaͤnde genauer zu erforſchen, und dadurch uͤber die 
Ordnung, in welcher die einzelnen Pſalmen abgefaßt 
find, ſich befriedigendere Aufſchluͤſſe zu verſchaffen; 
nicht genug, daß er ſich uͤber den ſpaͤtern Urſprung 
der Ueberſchriften in den Pſalmen, wodurch der Vers 
faſſer angegeben werden foll, und uͤber die Unzuverlaͤſ⸗ 
ſigkeit mancher unter denſelben ſehr freimuͤthig ers 
Eläre 1): er redet auch ſehr nachdrücklich gegen die 
berrſchende Neigung ſeines Zeitalters, den hiſtoriſchen 
Sinn bey vielen Pſalmen gaͤnzlich zu vernachlaͤſſigen, 

bloß auf prophetiſche, allegoriſche und typiſche Deus 
tungen Jagd zu machen, und durch die gezwungenſten 
Erklaͤrungen ganze Pſalmen auf Chriſtus zu ziehen, 
weil einzelne Verſe aus denſelben im N. T. auf ihn 
bezogen werden 2). Er ſelbſt ſucht dann die gewoͤhn⸗ 
liche Vorſtellung von den meffianifchen Pſalmen zu 
mildern; indem er z. B. bey Pf. VIII. erweiſt, daß 
Nichts darin enthalten iſt, das ſich auf Chriſtus und 
ſein Reich beziehe, ſondern daß im Brief an die He 
braͤer bloß eine anagogiſche und allegoriſche Anwendung 
einer Stelle deſſelben auf Chriſtus Statt finde; daß 


61) Von der Zeitbeſtimmung bey den Pſalmen und ihrer 
Ordnung redet er Blatt à 8. und b 6. der gedachten 
Vorrede. Von den Ueberſchriften derſelben redet er in 
feiner rpoIewpıx ad lectionem pſalmorum. p.7 ſqu. 
wo er ganz unbedenklich ſowohl die Abſtammung mehrerer 
dem David beigelegten Pſalmen von demſelben, als die 

Abfaſſung des neunzigſten Pſalms von Moſes in Zwei⸗ 

fel zieht. ‚ 1 9 1 | 

63) Die ganze Stelle, die Blatt a 7. der gedachten Vor: 
rede ſteht, verdient nachgeleſen zu werden. Vergl. die 
Einleitung zu Pf. II. p. 37 qu. 
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Pf. XLI. ganz allein der neunte Vers typiſch und pros 
phetiſch ſey, und auf Chriſtus angewandt werde, nicht 
aber der ganze Pſalm, der ſeinen ganz localen und 
temporellen Sinn habe, auf Chriſtus bezogen werden 
koͤnne; daß zwar Pf. II. bloß in fo fern von Chriſtus 
und feinen Reich verſtanden werden bürfe, als David 
und fein Reich ein Typus des Meffias und feines Reis 
ches war, aber dadurch die hiſtoriſche Deutung nicht 
überflüffig gemacht werde; daß Pf. XVI. allein von 
David zu erklaren ſey, der vertrauungsvoll hofft, daß 
er werde erhalten werden in dieſem, wie im kuͤnftigen 
Leben, durch die Wohlthat des Meſſias und deſſen 
Auſerſtehung vom Tode, wovon David V. 10. 198 
piſch vorherſage; daß alſo allein Vers 10. als eine 
typiſche Weiſſagung auf Denſelben zu beziehen ſey. 


Allein ſolche Verſuche, wodurch wenigſtens die 
gewöhnlichen Vorſtellungen von fo vielen meſſtaniſchen 
Pſalmen, und von der gaͤnzlichen Beziehung ders 
ſelben auf den Meſſias gemildert wurden, wenn ſie 
auch den exegetiſchen Forſcher unſrer Tage noch immer 
zu wenig befriedigen, gehoͤrten nur zu den ſeltneren, 
und wurden vielleicht noch verdaͤchtig befunden, Der 
größere Theil der aͤchtlutheriſchen Exegeten jenes 
Zeitalters ging auf der breiten Heerſtraße einher, und 
ließ ſich bey ſeiner Auslegung weniger durch Geſchichte 
und Sprachkunde, wie Ruͤdinger, als durch feine 


kirchlich auetoriſirte Dogmatik leiten. 


Wir begnuͤgen uns daher, an einige andre Exe 
geten der Lutberſchen Partey, die ſich eifrig als 
Stutzen des durch die Concordienformel ſanctionirten 
kirchlichen Syſtems zu zeigen bemuͤhten, ſich der Uns 
terordnung ihrer Exegeſe unter ihre Dogmatik nur zu 
augeuſcheinlich ſchuldig machten, und hinter ihren ſchon 

| Ce 4 | wei⸗ 
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weiter fortgeſchrittenen Vorgängern gar weit zuruͤck⸗ 
blieben, an einen Aegidius Hunnius, Profeſſor 
der Theologie, zuerſt zu Marburg, nachher zu Wits 
tenberg [ſt. 1603], und Polykarp Ley ſer, der 
von Braunſchweig als Profeſſor der Theologie nach 
Wittenberg kam, und zuletzt Hofprediger zu Dresden 
ward [ſt. 16 10.], bloß mit einem Worte zu erinnern. 
Denn um dieſe Maͤnner als Ausleger zu eharakteriſis. 
ren, wird allein die Bemerkung binreichen, daß der 
Erſtere ſich in feiner Erklärung des Matthaͤus und Jos 
bannes 53) auf eine kurze und duͤrftige Entwickelung 
des Sinnes und kurze Darlegung der hiſtoriſchen Uns 
ſtaͤnde beſchraͤnkt, aber an grammatiſchen Bemerkun⸗ 
gen ganzlich arm, dagegen deſto reicher an den crafles 
ſten dogmatiſchen Deutungen und Excurſen iſt; daß er 
ſelbſt feine Erklaͤrung moraliſcher Ausſpruͤche, 3. B. 
in der Bergpredigt Matth. V, 3. 8. mit kernhafter 

Dogmatik verwebt, und bey jeder Gelegenheit 535 

iR: . . 


63) Tomus tertius operum latinorum D, Aegidii Hunnii 
— continens potifimum commentarios in evangelium 
8. Matthaei et B. Johannis; — quibus adjecta ſunt: 
epitome biblieg, et praelectiones in XXI. capp. Gene- 
feos. Witebergae. 1608. fol. Auch der folgende Band, 
der die Auslegung uͤber die mehrſten Pauliniſchen Briefe 
enthaͤlt, koͤmmt hier in Betracht. In der Folge edirte 
die exegetiſchen Werke des Hunnitus, zum Theil mit 
Johann Winkelmann's, zum Theil mit eigner 
Ergaͤnzung des einem vollſtaͤndigen Commentar zum N. 
T. Abgehenden, J. Henrich Feuſtking, unter 
dem Titel: Thefaurus apoſtolicus &c. Witeb. 1705 fol. 
Theſaurus evangelicus &e. 1706. fol. Vergl. von die⸗ 
‚fen Commentaren des Hunnius, worin. Abtheilungen 
und Unterabthetlungen des Textes, quaeſtioues und loci 
communes bis zum Ermuͤden abwechſeln, Simon hiſt. 
erit. des commentateurs du N. T. e. XLVII. p. 708 
ſqu. Buddei iſogoge. p. 1465 ſqu. | 
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Exegeſe gebraucht, um fein theologiſches Syſtem bald 
gegen die Reformirten, bald gegen die Katholiken zu 
vertheidigen; daß er endlich in ſeinen Quaͤſtionen uͤber 
die Geneſis 54) eben fo arm an aͤchten grammatiſchen 
Auslegungsverſuchen, und eben fo reich an dogmati— 
ſchen Reflexionen und myſtiſchen und typiſchen Deu⸗ 
tungen erſcheint; und daß der Letztere in ſeiner durch— 
aus theologiſchen Auslegung der Geneſis 55) mit faft 
gaͤnzlicher Hintauſetzung deſſen, was zur grammati— 
ſchen Erklärung erfoderlich iſt, feine ganze acht lu— 
tberiſche Dogmatik in die Geneſis bineinzulegen, 
und mit den Waffen, die er aus ihr entlehnt, bald 
Calvin und ſeine Anhaͤnger, bald den Papſt und 
die roͤmiſche Kirche, bald endlich die Antitrinitarier 
zu beſtreiten ſucht. Man möchte nun freilich den exe— 
getiſchen Verſuchen dieſer beiden Maͤnner noch das 
Verdienſt zugeſtehen, wenigſtens die praktiſche 
Schrifterklaͤrung befoͤrdert zu haben, wenn die vielen 
eingewebten praktiſchen Reflexionen nicht theils gar zu 
weit hergeholt, theils auf gar zu unhaltbare Erklaͤrun— 
gen gebaut, theils endlich an ſich ſelbſt nicht ſelten 
gar zu dürftig wären. 105 a 

Deſto lieber verweilen wir einen Augenblick bey 
mehreren exegetiſchen Werken deſſelben Zeitalters, die 
von einzelnen Gliedern der reformirten Kirche dar— 
geboten wurden, da ſie unſtreitig belehrender ſind. 


Jo: 


4) Praelectiones in viginti et unum priora capita Gene- 
ſeos &c. p. 1424 ſqu. der gedachten Altern Wittenberger 
Aus gabe. Quaeſtiones und refponfiones wechſeln hier ab. 

65) Sein commentarius in Geneſin in 6 Quartbaͤnden führe 
mehrere Titel, nach dem jedesmahligen Inhalt, wie 
Adamus Polycarpi Luſeri. &e. Lipſ. 1604. Noachus 
P. Lyſeri. 1605. u. ſ. w. 15 } * 
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Johann Piſcator, der uns bereits als Bibel⸗ 


uͤberſetzer vortheilhaft bekannt iſt [S. 369. Note 95, 
verdient wegen ſeiner in mancher Hinſicht ſchaͤtzbaren 
Commentare über das ganze A. und N. T. 9°) auch 
bier eine ruͤhmliche Erwaͤhnung. Seine Auslegung 
des A. T. verraͤth eine gute hebraͤiſche Sprachkenntuiß, 
und ein treues Bemühen, den grammatiſchen Sinn 
gehoͤrig zu entwickeln, wenn ſie gleich bey manchen 
ſchwierigeren Stellen ſo wenig tiefer eindringende, als 
weniger bekannte Sprachbemerkungen darbietet. Möch⸗ 
te er nun gleich bey Bearbeitung der biſtoriſchen Buͤ— 
cher des A. T. noch zu ſehr bey dem Buchſtaben ſeines 
Textes verweilen, ohne ſich zu freieren Verſuchen zu 
erheben; möchte er in feiner Erläuterung des Pſalters 
ſich von dogmatiſchen Deutungen, wobey mehrere 
Pfalmen ganz ailein auf die Perſon Jeſus bezogen 
werden, und wobey feine grammatiſche Erklarung von 
ſeiner Dogmatik geleitet wird, zu wenig frey erhalten, 
und auch durch feine andern Verſuche über einzelne 
Pſalmen, wie über Pf. LX VIII. der zugleich von den 
Siegen Davids und des Meſſias reden, Pf. LXXII. 
der das Reich Salomo's und unter demſelben das 
Reich des Meſſias, wovon es ein Typus fen, beſin— 


ſeine 

[A a 2 
66) J. Piſcatori? Commentarii in omnes libros V. T. 
quibus continentur I) analyfis logica fingulorum libro- 
rum et capitum, 2) fcholia in fingula capita, 3) ob- 
ſervationes locorum dodtrinae e fingulis capitibus. 


Omnia haec recens ab authore recognita. Herbornae 


Naſſoviorum. 1644. 4 Baͤnde. fol. Deſſelben Commen- 
tarii in omnes libros N. T. antehac ſeparatim editi, 
nune vero in unum volumen colledi. Ed. tertia. Her- 
bornae Naſſov. 1638. fol. Vergl. Simon hiſt. erit. des 


commentateurs du N. T. c. LI. p. 760 fqu, [Vergl. 


S. 375. Note 6.] 


« 


* 
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ſeine Erklaͤrung der Propheten nur zu oft von dieſer 
dogmatiſchen Deutung zeugen, die aus dem N. T. 
ein Licht über die Weiſſagungen des A. T. zu verbreiten 
ſucht: es fehlt hier auch nicht an einzelnen belleren 
Blicken und einzelnen befriedigenderen Verſuchen, 
wie davon feine Bemerkungen zu Hiob XIX, 25 f. 7) 
und zu Pf. VIII. den er bloß von den Vorzuͤgen des 
Menſchen erklärt, und als Accommodation auf die 
Perſon Jeſus betrachtet, zum erfreulichen Beweiſe 
dienen; und eben fo wenig fehlt es in den propheti— 
ſchen Büchern an einzelnen Beiſpielen von gelungener 
Benutzung biſtoriſcher Notizen, wie bey Jeſ. XXI. 
wo Herodot zu Rathe gezogen wird. 


Auch feine Erklärung des N. T. e | 
durch manche gute Sprachbemerkung, zum Theil nach 
Beza, wie durch ſorgfaͤltige Eutwickelung des gram⸗ 
matiſchen Sinnes, wobey unlaͤugbar einzelne Stellen 
z. B. Matth. IV, 4. viel gluͤcklicher, als von ſeinen 
Vorgaͤngern, aufgefaßt werden. Auch fehlt es fo wer 
nig an guten antiquariſchen Bemerkungen, wie Joh. 
II, 6. XIX, 29. als an befriedigenderen Verſuchen 
über ſolche Stelen des A. T., die im N. T. citirt 

und 


7) Hiob XIX, 25 f. wird hier ſo aufgefaßt: Equidem ego 
novi redemtorem meum vivere, i. e. deum, et poſterio- 
rem ſuper pulverem reſurrecturum, i. e. quod in con- 
flictu cum hoſtibus meis, a quibus me redemturus eſt, 
victoriam reportabit. Er poſtquam ver mes confode- 
rin: iſtud, evigilante me; tum carne mea me viſurum 
effe deum. Senſus: quum vermes confoderint atque 
eorroferint non ſolum eutem meam, ſed etiam carnem 
et oſſa, mea, tum e morte excitabor, et vitae reflitutus 
videbo deum. — Quod autem dicit, fe viſurum deum, 
id neceſſe eſt intelligi de Chrifto, ut qui fit deus in 
carne manifeſtatus. Alſo doch nur die letzte Haͤlfte dieſer 
Stelle wird hier auf Chriſtus bezogen! 
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und bloß accommodirt werden. Nur iſt auch hier fo 
wenig eine Hinneigung zu dogmatiſchen Erklaͤrungen 
überhaupt, wie Matth. III, 16 f. wo Alles ganz buch⸗ 
ſtaͤblich genommen und zum Beweiſe fuͤr die Trinität 
gebraucht wird, als eine Bemuͤhung des Verfaſſers, 
das Syſtem feiner Kirche durch feine Exegeſe zu ſtuͤtzen, 
zu verkennen. Weniger zwangvoll iſt freilich dieſe 
letztere Bemuͤhung bey Matth. XXVI, 26 f. aber deſto 
zwangvoller bey Roͤm. IX, 15 f. und 1 Tim. II, 4. 
Endlich hat die Einrichtung dieſer Piſcatorſchen 
Commentare im Ganzen ihre großen Unbequemlichkei⸗ 
ten 58). c ich in e N 


Nicht geringere Aufmerkſamkeit, als diefe volls 
fiändigen Commentare, verdienen mehrere ſchaͤtzbare 
Sammlungen einzelner exegetiſcher Bemerkungen, zum 
Theil uͤber ganze bibliſche Buͤcher, zum Theil uͤber 
auserleſene Stellen derſelben; deren Verfaſſer dem 
Piſcator gleichzeitig waren, wie fie mit ihm derſel⸗ 
ben Kirche angehörten. Dabey muß es allerdings an 
mehreren derſelben als ein befonderer Vorzug gerühmt 
werden, daß ihre Verfaſſer, die allein der aͤchten grams 
matiſchen Interpretation ſich befleißen, entweder gar 
nicht, oder doch nur aͤußerſt ſelten das Syſtem ihrer 
Kirche durchſchimmern laſſen. „ 

| 3 e 


6) Beim A. T. geht eine doppelte „ parallellaufende, las 
teeiniſche Ueberſetzung, des Tremellius und Junius, 
J und des Piſcator felbft, bey jedem Capitel voran; 
dann folgt eine ziemlich ausführliche Analyſe des Ca pi⸗ 
tels, dann kommen Scholten, dann endlich dogmatiſche 
oder moraliſche Anmerkungen. Eben fo beim N. T., 
nur mit dem Unterfchted, daß hier noch der Ueberſetzung 
jedes Capitels, die aber hier nur einfach iſt, ein kurzes 
Argument vorhergeht; daß hier die Analyſe noch aus⸗ 
fuͤhrlicher iſt, und auch die ausgezogenen Lehren noch 
reichhaltiger ſind. 9 


* 


B. Paraphraſen und Commentare. 413 


| Hier wird zunaͤchſt Johann Druſius, aus 
der Familie Van der Drieſche, ſeit 1577 Pros 
feſſor der orientaliſchen Sprachen zu Leyden, ſeit 1587 
Profeſſor der hebraͤiſchen Sprache zu Franeker [ft 
1612.] 9), eine ruͤhmliche Erwähnung verdienen; 
da außer ſeinen gründlichen und inhaltsreichen gram— 
matiſchen, kritiſchen und phllologiſchen Werken [vergl. 
S. 245. Note 19. 20.] beſonders ſeine in mehreren 
Schriften zerſtreut enthaltenen trefflichen exegetiſchen 
Bemerkungen über das A. wie das N. T. ſich unfrer 
Aufmerkſamkeit empfehlen. Wenn naͤmlich ſeine An— 
merkungen, das A. T. betreffend 79), eine tiefer ges 
hende hebraͤiſche Sprachkenntniß und Bekanntſchaft 
mit den alten Ueberſetzern, wie mit juͤdiſchen Ausle⸗ 
i bis gern 


9) Vitae operumque J. Drufii editorum et nondum edi- 
torum delineatio et tituli. Per Abelum Curiandrum. 
Franekerae. 1616. 4. als Anhang des gleich zu erwaͤh⸗ 
nenden zweiten Theils der Drufiusfchen Anmerkun— 
gen zum N. T. p. 185 fqu. Meurſii Athenae Batavae. 
p. 253 ſqu. Niceron memoires. T. XXII. p. 57 ſqu. 
20) J. Druſii ad diſficiliora Pentateuchi, i. e. quinque li- 
brorum Moſis commentarius. Conſeriptus et editus 
auſpiciis Illuſtr. Ordinum provinciarum foederatarum. 
Opus pofthumum, Franekerae Friſiorum, 1617. 4. ward 
auf des Sixtinus Amama, feines Schuͤlers, Veran⸗ 
ſtaltung publicirt. Annotatt. in loca difficiliora libro- 
rum Jofuae, judicum et Samuelis, &e. Franekerae. 
1618. 4. Bon feinen früheren Schriften gehoͤren hieher: 
Ebraicarum quaeitionum libri tres & e. Leidae. 1583. 8. 
in zwey Bänden; auch Erläuterungen zu dem Buch Eſther, 
Ruth, einzelnen Stellen der Spruͤchwoͤrter, mehreren 
Stellen der Propheten, Jeſus Sirach und dem erſten 
Buch der Maccabaͤer. Nach ſeinem Tode erſchienen noch 
von ihm Anmerkungen zum Buch Koheleth und zum 
Hiob. Vergl. Niceron J. e. p. 67 ſqu. wo feine ſaͤmmt⸗ 
lichen Schriften aufgezaͤhlt ſind. Vergl. auch das ehren— 
volle Urtheil über Druſius bey Simon hiſt. erit. du V. 
T. L. III, 15. p. 443. | | 
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gern verrathen, gute grammatiſche Eroͤrterungen und 
glückliche etymologiſche Verſuche, wie ı Mof. XVII, I. 
enthalten, und ihn, wie 1 Moſ. I, 1. über manche dogs 
matiſche Vorurtheile feiner Zeitgenoſſen erheben: ſo 
wird uns in ſeinen Bemerkungen zum N. T., beſon⸗ 
ders denen, welche als Nachträge zu den Obſerva— 
tionen eines Eraſmus, Beza, und Audrer, zu 
betrachten find 71), nicht weniger ein reicher Schatz 
gründlicher Sprachkenntniß, autiquarifcher Notizen, 
und treffender Erlaͤuterungen einzelner Stellen aus 
thalmudiſchen und rabbiniſchen Schriſtſtellern, wel⸗ 
che bis dahin fürs N. T. faſt gänzlich unbenutzt geblies 
ben waren, dargeboten; die alle eben ſowohl zur dank— 
baren Benutzung, als zur ſorgfaͤltigen Pruͤfung auf- 
fodern. Matth. III, 4. V, 22. Mark. VII, 3. Apgefch. 
III, 1. moͤgen in dieſer Hinſicht vor andern Stellen 
ausgezeichnet werden. | 


Ihm verdient wegen des innern Gehalts feiner eres 
getiſchen Bemerkungen Ludwig de Dieu [S. 22. 
Note 28] mit dem größten Recht an die Seite geſetzt 
zu werden. Denn wie ſeine Erlaͤuterungen einzelner 
Stellen des ganzen N. T. 2) ſich bloß mit gramma— 
| Be an | tifchen 


21) J. Druſii annotationes in totum J. Chr. N. T. ſ. 
Praeteritorum libri decem. &c. Frauekerae. 1612. 4. 
Ejusdem annotationum in N. T. pars altera, als An⸗ 
hang zu Deſſelben ad voces ebraicas N. T. commenta- 
rius duplex. &e Franekerae. 1616 4. Hieher gehoͤ— 
ren noch feine Parallela facra, hoc eft, locorum V. T. 
eum iis, quae in N. citantur, conjuncta commemora- 
tio, .ebraice et graece. 7. Drufius transſeripſit, con- 
vertit in latinum et notas adjecit. Franekerae. 1588. 4. 
Vergl. Simon hift, crit, des comment. du N. T. e. LII. 
p. 776 au. 4 | | 

22) Auimadverſiones ſ. commentarius in quatuor 8 
f | er ia, 
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tiſchen und antiquariſchen Fragen beſchaͤftigen, und 
durch oͤftere Vergleichung des hebraͤiſchen Sprachge 
brauchs, wie durch ſorgfaͤltige Zuziehung der alten 
Verſionen, vorzüglich der ſhriſchen, auch beim Mat— 
thaͤus der aͤthiopiſchen, die richtige Auffaſſung des 
grammatiſchen Sinnes zu befoͤrdern ſuchen, wovon 
Matth. V, 18. 22. XXIII, 5. Joh. I. 17. Apgeſch. 
VII, 43. ı Kor. XV, 29. zum Beiſpiel dienen: fo ſu— 
chen auch feine erſt nach feinem Tode ans Licht getrete— 
nen Aumerkungen zum ganzen A. T. 73) vorzüglich 
uͤber ſolche Stellen Aufklaͤrung zu verſchaffen, bey 
welchen dieſelbe durch genauere Bemerkung der hebraͤi⸗ 
ſchen Wortfuͤgung und des altteſtamentlichen Sprach 
gebrauchs, durch Zuziehung der alten Ueberſetzer, auch 
einzelner rabbiniſcher Ausleger, und ganz beſonders 
durch Vergleichung der verwandten Dialekte, beſon— 
ders des arabiſchen, herbeigeſuͤhrt werden konnte; wie 
dies aus 1 Moſ. II, 3. 18. XXXV, 16. XLIX, 10. 
Pf. XLU, 2. und Amos V, 26. zur Genuͤge erhellt“ “). 
Vater | Mit 


lia, &c. auct. Ludobico de Dieu. Lugd. Bat. 163 T. 4. 
Deſſelben animadverſſ. in acta apoſtolorum. &e. L. B. 
1634. 4. Endlich Deſſelben animadverfl, in D. Pauli 
‚apoftoli epiſt. ad Rom. — Acceflit fpieilegium in re- 
liquas ejusdem apoftoli, ut et catholicas epiſtolas. L. B. 
1646. 4. Vergl. Simon l. c. c. LIII. p. 787 ſſu. 


73) Animadverfiones in V. T. libros omnes &c. auct. 
Lud. de Dieu. L. B. 1648. 4. In der Folge find feine 
ſaͤmmtlichen Anmerkungen zum A. und N. T. jufammens 
gedruckt, unter dem Titel: Lud. de Dieu critica facra. 
cc. Amſtelod. 1693. fol. | 


74) 1 Moſ. XLIX, 10. wo er [nf von u Auxit, 
nach Vergleichung des Arabiſchen ableitet, erklärt er: 
donee veniat profluvium ejus, i. e. ſemen ejus, quod 
ex eo fluxerit. Amos V, 26. vergl. Apgeſch. VII, 43. 
beweiſt er, daß ID Saturn iſt. | 
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Mit Recht proteſtiren die Herausgeber dieſer letzten 
Anmerkungen, die beiden Söhne des Verfaſſers, Das 
niel und Ludwig de Dieu, gegen die eingeriſſene 
Sitte ihres Zeitalters, entweder durch eine ſorgfaͤltige 
und kleinliche Analyſe und durch dialektiſche Kuuſte 


den Siun der Schrift zu erutren, oder ſich bey Ent 


wickelung des Sinnes der Schrift in theologische Ges 
meinplaͤtze zu verlieren, wodurch der aͤchten grammati⸗ 
ſchen Juterpretation nur zu ſehr Eintrag geſchieht “ 7); 
eine Sitte, woruͤber ſich dieſer gelehrte Ausleger ruͤhm⸗ 
lichſt erhebt, wenn ihn gleich fein Rrichthum an phi— 


lologiſchen und antiquariſchen Kenntniſſen und ſeine 


genaue Erforſchung des grammatiſchen Sinnes von 
dem Einverftändniß mit dem Syſtem feiner Kirche auf 
keine Weiſe entfernt. Auch der beruͤbmte Daniel 


Heinſius, der als Profeſſor der Geſchichte und Pos 


litik zu Leyden ſtarb [165 J.], verdient hier eine Stel: 


le. Denn ſeine trefflichen grammatiſchen Bemerkungen 


zum N. T. 7°) erheben ihn zum Range eines der 


vorzuͤglichſten grammatiſchen Schrifterklaͤrer feiner Zeit. 
Hier mag noch endlich des Sixtinus Amama 


gedacht werden, der unter den grammatiſchen Schrift 
forſchern jenes Zeitalters eine ehrenvolle Stelle ein— 
nimmt. Denn wenn gleich feine Bemerkungen, wos 
durch er ſeine Klagen uͤber den Verfall der Schrifter— 


klaͤrung und die Irrthuͤmer, die in Anſehung derſelben 


- unterhalten find, zu rechtfertigen ſucht, vor zuͤglich auf 
M Stellen gerichtet N nde die in der Vulgata 
| kayıcish? 


75) Der Raum verbietet, dieſe treffliche Stele, die fc 1 


Blatt“ 3. der Vorrede findet, hier mitzutheilen. 
Th), Danielis Heinfii ſacrarum exereitationum ad N. T. li- 


bri XX. — quibus Ariftarchus ſacer accedit. ee Bat. 


e fol. 


Y 
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unrichtig uͤberſetzt wurden [S. 307. Note 10.]: fo 
enthält doch ſchon dieſe Berichtigung fo mancher fals 
ſchen Ueberſetzung nicht wenige ſchaͤtzbare Eroͤrterun 
gen zur grammatiſchen Interpretation einzelner Stel 
len; ſo ſind doch in dieſe Berichtigungen falſch bes 
ſetzter Stellen, die ſich faſt über alle Buͤcher des A. T. 
verbreiten, ſo manche anderweitige Unterſuchungen zur, 
grammatiſchen Auslegung einzelner Stellen verwebt, 
daß man mit Recht den Anti⸗Barbarus des Ver— 
faſſers als Beitrag nicht bloß zur Kritik, ſondern auch 
zur Interpretation des A. T. betrachtet“) ). 


Weniger, als dieſe vier gedachten hollaͤndiſchen 
Schriftforſcher, um die aͤchtgrammatiſche Auslegung 
allein beſorgt, dagegen deſto mehr bemüht, ihr theo 
logiſches Syſtem durch ihre Exegeſe zu begruͤnden und 
zu vertheidigen, zeigen ſich Andreas Rivetus und 
Franz Gomarus. Der Erſtere iſt eifrig befchäfs 
tigt, zwar nicht mit Uebergebung deſſen, was zur 
grammatiſchen Erlaͤuterung gehoͤrt, aber doch mit viel 
längerer Verweilung bey eingewebten theologiſchen Fra— 
gen, in einer ermuͤdenden Weitlaͤuftigkeit die Bezie— 
bung der zwoͤlf als prophetiſch von ihm aufge⸗ 
führten Pſalmen [wie des II. VIII. XVI. und andrer! 
auf den Meſſias und die Zeiten des N. T. zu erwei— 

Eis N ſen; 

27) Das erſte Buch dieſes Anti- barbarus biblicus Ges 
merkt ſieben Urſachen der in den vorhergehenden Jahr— 
hunderten eingeriſſenen Barbarey in Anſehung der Schrift— 
erklaͤrung, unter welchen beſonders der Glaube an die 
vollkommene Richtigkeit der LXX. und Vulgata ges 
nannt zu werden verdient. Das zweite bis fünfte 

Buch pag. 174 ſqu. verbreiten ſich dann: über ſolche fal- 

19 Erklaͤrungen ſelbſt, die aus jenen Quellen. gefloffen 

8 | - 


meyper's Geſch. d. Exegeſe Ul. B. D d 
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fen 75); eine Neigung, die er auch in feinem eben fo 
weitlaͤuftigen Commentar über den Hoſeas 7?) nicht 
verlaͤugnet, in welchem uͤbrigens noch manche Nutzan⸗ 
wendungen beigefügt werden. Der Letztere, gleich⸗ 
falls Profeſſor der Theologie zu Leyden, als ſtrenger 
Calviniſt, Gegner des Jakob Arminius, und 
Haupt der nach ihm genannten Partey der Goma ri— 
ſten oder Contraremonſtranten bhinlaͤnglich bes 
kannt [ſt. 1641.] 9), kommt freilich in feinen Er⸗ 
laͤuterungen über auserleſene Stellen der Evangeliſten, 
wie in ſeiner Analyſe und Erklaͤrung der mehrſten neu⸗ 
teſtamentlichen Briefe? 1) der Auffaſſung des Wortver⸗ 
ſtandes durch manche gute Sprachbemerkung oder ans 
tiquariſche Notiz zu Huͤlfe. Allein er verwebt ſeine 
Auslegung mit weitlaͤuftigen theologiſchen Excurſen, 
die nicht weniger der Rettung feines Syſtems gewid⸗ 
met ſind, als dieſe Exegeſe ſelbſt ſein theologiſches 
Syſtem nur zu augenſcheinlich verraͤth. Hier wird 
eine Erinnerung an feine Erläuterungen zu Joh. I, 1 f. 
hinreichen, um auf feine ſtreng dogmatiſche Exegeſe 

5 ö | übers 


78) Asdr. Riveri commentarius in Pfalmorum propheti- 
corum de myfteriis evangelicis dodecadem ſelectam, in 
‚ feinen opp. theol. T. II. p. 1 ſqu. | | 
29) Deſſelben commentarius in Hofeam. Aceeſſit explica- 
tio cap. LIII. Efaiae prophetae. I. e. p.481fqu. Bots 
her geht eine Abhandlung de prophetiae natura, digni- 
tate et utilitatee. | 
280) Vergl. Bayle dictionnaire. art. Gomar. 
31) Franciſci Gomari Brugenfis opera theologica omnia, 
maximam partem poſthuma: fuprema authoris volunta- 
te a difcipulis edita. —  Secundis curis emendatiora. 
Amſtelod. 1664. fol. [Die erſte Ausgabe erſchien 1644.] 
Seine feleda evangelii Matthaei, Lucae, Johannis, 
ſtehen pag. I ſqu. 149 ſqu. 203 fqu. feine analyſis et 
explicatio epiſtolarum &c, p. 385 ſqu. Vergl. Simon 
1. e. e. II. P. 701 ſqu. 5 N . J 
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überhaupe aufmerkſam zu machen; wie eine Erinne— 
rung an feine Excurſe zu Matth. XX, 1 — 17. XXIII, 
37. und an feine Erläuterung zu Roͤm. IX. und Gal. 
J, 3. binreicht, um die genaue Verwebung ſeiner theo— 
logiſchen Meynungen über Praͤdeſtination, Gnaden 
wahl und aͤhnliche Lehren, welche auf der Synode zu 


Dordrecht im Jahr 1618. als unterſcheidende Leh⸗ 


ren der reformirten Kirche auctoriſirt wurden, 
mit ſeiner Exegeſe anſchaulich darzuſtellen 52). — 
Merkwuͤrdiger, als dieſe exegetiſch-dogmatiſch- poles 
miſchen Eroͤrterungen, wuͤrde deſſelben Verfaſſers Ver— 
ſuch ſeyn, eine hebraͤiſche Metrik aufzuſtellen, und die 
einzelnen hebraͤiſchen Gedichte auf ihr urſpruͤngliches 


Solbenmaaß zurückzuführen 53), wenn dieſer Ver⸗ 


ſuch nicht auf gar zu willkuͤhrlichen und gänzlich uners 
% N 5 weiss 


3 82) Hinter der Erklärung von Matth. XX, I - 17. ſteht 


p. 26 ſqu. ein Excurs Über den Gebrauch der Wörter 
mundus und omnis im N. T., worin die Stellen, die 
Allen eine Begluͤckung durch Jeſus zuſichern, ganz 
calviniſch fo beſchraͤnkt werden, daß omnes nicht Gin- 
guli homines, fondern nur geuera omnia ſeyn ſollen. 
Zu Gal. I, 3. wird p. 483 ſqu. die Frage erörtert: An 
Chriſtus, fpeciali gratia, pro ſolis ad falutem electis, 
loco eorum, paſſus fit ac mortuus, eosque deo recon- 
ciliaverit: an vero univerfali gratia, pro omnibus ac 
fingulis, tam 1 ar qui damnantur, quam ele&tis 
qui ſervantur, id praeftiterit? Die Exegeſe des Verfaſ⸗ 
ſers ſtimmt fuͤr die Bejahung der erſtern Frage. 


33) Deſſelben Davidis lyra, ſ. nova hebraea f. ſeripturae 


ars poetica, canonibus fuis deſeripta, et exemplis fa- 
eris, et Pindari ac Sophoclis parallelis demonſtrata: 
cum ſelectorum Davidis, Salomonis, Jeremiae, Moſis 
et Jobi poematum analyſi poetica. 1637. wieder abge⸗ 
druckt in feinen opp. im Anhang p. 317 fqu. 
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weislichen Vorausſetzungen beruhte, wie dies Lud⸗ 
wig Cappellus ins hellſte Licht geſetzt hat 4). 


Daß es indeß, waͤhrend ſolche und aͤhnliche 
Maͤnner in der reformirten Kirche zum Theil als 
grammatiſche Exegeten ſich Ruhm erwarben, zum 
Theil als dogmatiſche Ausleger die individuellen Lehr 
ſaͤtze ihrer Kirche zu begruͤnden und zu vertheidigen eifs 
rig bemuͤht waren, auch in der Lutherſchen Kirche 
nicht ganz an ſolchen Maͤnnern fehlte, die den richtis 
geren Weg der grammatiſchen Schriftforſchung betras _ 
ten, wenn fie gleich ebenfalls ihr Syſtem dadurch ges 
gen die Angriffe der Gegner zu ſichern ſuchten: davon 
kann Johann Tarnov, Lehrer der Theologie zu 
Roſtock [ſt. 1629.] 85), zum überzeugenden Beweiſe 
dienen. Denn ſeine bibliſchen Exereitationen 88) zeu⸗ 
gen nicht bloß von guter Bekanntſchaft mit den biblis 
ſchen Grundſprachen, und von beſonderer Gewaudt— 
heit, den grammatiſchen Sinn einzelner bibliſcher 
Stellen richtig aufzufaſſen. Sie enthalten auch meh— 
rere glückliche Verſuche, den Reformirten einzelne 
Beweisſtellen fuͤr ihr praͤdeſtingtianiſches Syſtem zu 
entreißen; und, was ihnen ganz beſonders zur Ems 
„ 5 | pfeh⸗ 


44) Lud. Cappelli ad librum, eui titulus eſt: move Davi- 
dis Iyra, auimadverſiones. &c. hinter feiner eritica fa- 
era. p. 65 1 ſqu. 1 | | 

3s) Nachrichten von feinem Leben ertheilt Joh. Bene⸗ 
dict Carpzov in der Vorrede zu der gleich aufzufuͤh⸗ 
renden Ausgabe des Tarnovſchen Commentars über. 

die kleinen Propheten. Vergl. Witten memoriae &e. 
p. 317 qu. Ueber feinen Charakter als Schriftforſcher 
veral. Buddens l. c. p. 1468 fqu. 8 

30) J. Tarnovii exercitationum biblicarum libri IV. — 

in quibus verus et genuinus fenfus locorum ſeripturae 

multorum ex verbo dei textuque authentico diligentius 
inquiritur ae defenditur. [ed. 2.] Roſtochii. 1627. 8. 
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pfehlung gereicht, ſie verrathen in Anſehung der ge⸗ 
wohnlich für meſſtaniſch gehaltenen Weiſſagungen eis 
nen tiefer eindringenden Forſchungsgeiſt, der ſich lie⸗ 
ber mit wenigeren, aber ihm ſichrer ſcheinenden Bes 
weiſen begnuͤgt; dagegen die von Andern adoptirte meſ⸗ 
ſianiſche Deutung verſchmaͤht, oder anders modiſteirt, 
wo fie nach der gewöhnlichen Art, fie aufzufaffen, 
dem Sprachgebrauch nicht gemaͤß, der Grammatik 
zuwider, oder mit dem Zuſammenhang unvertraͤglich 
iſt 7). Seine Bemerkung zu 1 Kor. XV, 29. mag 
als Verſuch einer guten grammatifchen Deutung übers 
haupt; feine Erörterung zu ı Sam. II, 25. und Spr. 
XVI, 4. mag als Verſuch, das prädeſtinatianiſche 
Soſtem durch genauere Beleuchtung der Beweisſtellen 
zu bekaͤmpfen, wie ſeine Erklaͤrung uͤber Apgeſch. III, 
19 — 21. als Verſuch, eine Stelle, die in dem ubi⸗ 
quitätsſtreit wichtig war, tiefer zu erforſchen, betrachs 
tet werden; endlich mag feine Aeußerung uͤber Jeſ. 
XLV, 8. wo nicht von Ehriſtus, fondern von Cy⸗ 
rus die Rede ſey, und über Jeſ. LXIV, 1. wo ebens 
falls nicht von Chriſtus geredet werde, wie tiber Mi— 
cha V, If. wo die gewoͤhnliche meffianifche Deutung 
anders zu modificiren ſey, von feinem ruͤhmlichen Bes 
ſtreben zeugen, bey Annahme meſſtaniſcher Weiſſagun— 
gen nach beſtimmteren Grundſaͤtzen, als bey ſeinen 
Zeitgenoſſen und bey den mehrſten Gliedern feiner Kir— 
che galten, zu verfahren, wenn er gleich Manchem das 
durch anſtoͤßig oder verdaͤchtig werden mochte 989. 

| Doch 


87) Eine treffliche Erklaͤrung daruͤber findet ſich in dieſen 
erereitt. bibl. p. 4 ſqu. 8 ſqu, und p. 484 qu. wo eine 
Apologie ſeiner Schriftforſchungen eingeſchaltet iſt. 

85) Sein Verſuch über 1 Kor. XV, 29. findet ſich in ſeinen 
exercitt. bibl. p. 648 ſqu. über 1 Sam. II, 25. p. 169 

Dd 3 ſqu. 
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Doch daß er ungeachtet dieſer Vorſicht noch immer 
reich genug an meſſianiſchen Weiſſagungen, wie uͤber⸗ 
haupt an ſehr dogmatiſchen Deutungen blieb: davon 
zeugt aufs augenſcheinlichſte fein Commentar zu den, 
kleinen Propheten 89), der von dieſer Seite am mehr- 
ſten zu wuͤnſchen übrig läßt; wenn er gleich wegen ſeis 
ner ſchaͤtzbaren Beiträge zur aͤchtgrammatiſchen Schrift 
forſchung durch gruͤndliche Spracherlaͤuterung und forgs 
faͤltige Vergleichung des bibliſchen Sprachgebrauchs, 
die noch von reichen und zum Theil ſehr glücklichen: 
Nutzanwendungen begleitet werden, zu den beſſern eres, 
getiſchen Werken jenes Zeitalters zu rechnen iſt. Die 
Erklarung von Joel I. wo Alles bloß auf eine Heut 
ſchreckenverwuͤſtung bezogen wird, verdient hier eine 
beſondere Auszeichnung. Wr 


Billig ſteßt dieſem mehr als Andre feiner Zeitges 
noſſen ſelbſtdenkenden Schriftſorſcher ein um die ge⸗ 
ſammte Theologie hochverdienter Exeget zur Seite, der 
wegen feines ruͤhmlichen Beſtrebens, ſich von den kuͤnſt⸗ 
lichen Zergliederungen des bibliſchen Textes, die bey 
feinen Zeitgenoſſen fo beliebt waren, eben ſo ſehr, als 
von Einmiſchung weitlaͤuftiger dogmatiſcher Eroͤrte⸗ 
rungen entfernt zu halten, und allein den Weg der 
grammatiſchen Auslegung zu verfolgen, unſtreitig zu 
den beſſern Schriftforſchern nicht bloß der Luther⸗ 
ſchen Kirche jener Zeit, ſondern jenes Zeitalters uͤber⸗ 

"haupt, zu rechnen iſt: Georg Calixtus, Lehrer 
der 


ſqu. 197 fqu. über Spr. XVI, 4. p. 412 ſqu. über Apgeſch. 
III, 19 — 21. p. 1138 ſqu. über Jeſ. XI. V, 8. p 212 ſqu. 
über Jeſ. LXIV, I. p. 275 ſqu. und über Micha V, 2. 
p. 94 ſſu. 
82) J. Tarnovii in Prophetas minores commentarius — 
eum praefat. I. Benedicti Carpæovii. Frf. et Lipf. 1688. 4. 
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der Theologie zu Helmſtaͤdt [ſt. 1656.] 9). Denn 
feine Auslegung der Evangelien, die mehr einem ges 
drängten Commentar, als einer Paraphraſe gleicht, 
wie fie in der Vorrede genannt wird !), enthaͤlt ſehr 
glückliche Verſuche einer richtigen Auffaſſung des gram⸗ 
matiſchen Sinnes, und einer buͤndigen Erläuterung 
feines Textes, ſeltner durch ganz kurze Sprachbemer⸗ 
kungen, deſto oͤfter aber durch kurze hiſtoriſche und an⸗ 
tiquariſche Notizen; wobey nur aͤußerſt ſelten, und 
faſt bloß gelegentlich theologiſche Fragen beruͤhrt wer⸗ 
den. Um ſo viel ſchaͤtzbarer iſt dann eine Erklarung, 
wie fie. Joh. VI, 44. dargeboten wird, je weniger fie 
mit Polemik gegen die Reformirten durchwebt iſt 2); 
wenn auch ſeine Bemerkung, daß Joh. VI, 54. kei⸗ 
nesweges metaphoriſch, ſondern ganz eigentlich zu neh⸗ 
men iſt, weniger beifallswuͤrdig waͤre. Ein andrer 
Vorzug dieſer Erklaͤrung der Evangelien, mit welcher 
die übrigen exegetiſchen Arbeiten des Calixt 2), als 

| TURION | Aus⸗ 
0) Wirtenl.c. dee, IX. p. 1132 fqu. Von ihm als Aus; 
leger redet Simon l. c. e. XLVIII. p. 722 ſqu. . 
) Quatuor evangelicorum ſeriptorum concordia, et lo- 

corum, quae in iis oceurrunt, difficilium ae dubiorum 

explicatio, Georgii Calixti. &c, Halberſtadii. 1624. 4 

Dieſes Werk tft nicht unmittelbar vom Verfaſſer zum 
Druck befördert, ſondern aus feinen Vorleſungen geflofe 
ſen, wie ſeine Zuhoͤrer ſie aufgefaßt hatten. 

92) Joh. VI, 44. p. 243 ſqu. heißt es: Nemo, inquit, 
porefl venire ad me, h. e. credere in me, niſi pater, 
qui miſit me, traxerit eum, h. e. ut v. 37. dictum eſt, 
niſi mihi datus fuerit a patre meo; idem eſt enim dari 
a patre, et trali à patre. Trahit autem pater homines 
ut homines, non ut bruta, multo minus ut ligna et 


faxa, nempe trahit illuminando intellectum eorum, et 


proponendo voluntati eorum fumma bona, & c. — 
Nlacc vero facit cum externis — tum internis auxiliis &c, 
) Caliæxti in acta apoſtolorum expofitio literalis. Helmft. 
| | Dd 4 1063. 


* 
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Auslegung betrachtet, den nämlichen Charakter tragen, 
beſteht in dem Verſuch, die geſammten vier Evanges 
lien barmoniſch zu bearbeiten. Dieſer Verſuch 
verdient eine um ſo viel ruͤhmlichere Erwaͤhnung, je 
mehr der Verſaſſer ſich von dem aͤngſtlichen ehronologi⸗ 
ſchen Harmonieſyſtem Oſiander's [Bd. II. S. 

463.] entfernt, und dem mehr eklektiſchen Syſtem 
Calvin's [Bd. II. S. 464.] annaͤhert; auch die 
identiſchen Begebenheiten, die bey verſchiedenen Evans 
geliſten zu verſchiedenen Zeiten und an verſchiedenen 
Orten erzaͤhlt werden, ſorgfaͤltiger aufzufinden und zus 
ſammenzuordnen mmh iſt. Bloß in der Ausdeh⸗ 
nung, welche er dem offentlichen Leben Jeſus giebt, 
da er die Begebenheiten deſſelben zwiſchen fünf Oſter⸗ 
feſte zu reihen ſucht, wobey dann freilich die einzelnen 
Jahre Jeſus, unter welche man dieſe Facta vertheilt, 
thatenleerer werden, moͤchte man ihm weniger beit 
ſtimmen können. Doch wenn gleich dieſer Hauptfeh⸗ 
ler der Calixtiſchen Anordnung in einem andern 
viel beruͤhmter gewordenen barmonifchen, Werk, 

das ſchon lange vor Calixtus Verſuch von Mar— 
tin Chemnitz [Bd. II. S. 517, Note 61.] begons 
nen, darauf von Polykarp Leyſer (S. 3og. 
Note 64.] fortgefuͤhrt, und endlich nach der Calix⸗ 
tiſchen Harmonie von dem großen Jenaiſchen 


Theologen, Johann Gerhard S. 3 340. Note 


93. 9 lender ward 4), he die ſchon v von Oſian⸗ 
der 


0% auch! in ep. ad Rom. Corinth. Cal. Ke. a ebenfals 
von ſeinen ‚Zuhörern in feinen. Vorleſungen aufgefaßt. 

| 94), Das Werk erſchien zuerſt von 1593. an ſtuͤckweiſe; 

endlich erſchien eine vollſtaͤndige Ausgabe deſſelben zu 

Genf. 1628. 1641. 2 Bände. fol. Darauf folgte eine 

von ee Neat EIERN ae 

Ar- 
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der beliebte Vertheilung der Begebenheiten und Tha⸗ 
ten Jeſus zwiſchen vier Paſchafeſte glücklich vermie— 
den iſt: ſo duͤrfte dennoch in mancher andern Hinſicht 
die Calixtiſche Anordnung vor dieſer Chemnit⸗ 
ziſch⸗Leyſeriſch⸗-Gerhardiſchen weſentliche 
Vorzuͤge behaupten. Denn wenn auch in den Proles 
gomenen zu dieſer letztern fo ausführlichen Harmon 
nie ??) die Grundſaͤtze, welche bey der harmon i 
ſchen Darſtellung Oſiander's befolgt wurden, in 
mancher Hinſicht gelaͤutert find; und wenn gleich dieſe 
Verfaſſer in manchen Stuͤcken das aͤngſtlich ehronolo— 
giſche Harmonieſyſtem Oſiander's weniger puͤuet⸗ 
lich beibehalten; ſo iſt es doch unlaͤugbar, daß ſie 
ebenfalls, wenn gleich ſeltner, als dieſer Vorgänger, 
doch noch immer zu oft, ganz identiſche Begebenheiten 
oder Thaten Jeſus vervielfaͤltigen, weil ſie bey vers 
ſchiedenen Evangeliſten zu verſchledenen Zeiten an ver⸗ 
ſchiedenen Orten mit verſchiedenen Umſtaͤnden erzaͤhlt 
find 96). Aber zu einem noch groͤßern Vorwurf ge⸗ 
reicht dieſem Werk die ermuͤdende Weitſchweifigkeit, 


Harmonia Evangeliſtarum a D. D. D. Martino Chemni- 
tio inchoata, Polycarpo Lyfero coutinuata, et J. Ger- 
hardo abſoluta. Frf. et Hamburgi. 1652. 3 Bde. fol. 
ed. 2. Hemburgi. 1704. 3 Bde. fol. Vergl. Sion F. e. 
e. XLVIII. p. 716 ſqu. Buddeus I. e. p. 1402 ſqu. 
Michaelis Einleitung ins N. T. Bd. II. S. 899. 
Marſh Anmerkungen zu Michaelis Einleitung u. ſ. w. 
nach Roſenmuͤller's Ueberſetzung Th. II. Goͤttin— 
gen. 1803. 4. S. 32. 5 
) Prolegomena in- harmoniam evangelicae hiftoriae, cap. 
V. p- 19 ſqu. der Ausgabe von 1704. 5 
6) So glaube ich nach genauerer Anſicht dieſet Harmonie 
die Behauptung bey Marſh a. a. O., daß Chemnitz 
als Harmoniſt nicht zu Oſiander's Nachfolgern zu 
kxechnen ſey, modificiren zu muͤſſen. Dee 
Do Fee ep 
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mit welcher hier nicht bloß jeder noch fo kleine Um⸗ 
ſtand eroͤrtert wird, ſondern auch dogmatiſche und 
moraliſche Fragen, und polemiſche Exeurſe bald gegen 
die Reformirten, bald gegen die Katholiken eingewebt 
werden; fo wenig Übrigens: zu verkennen iſt, daß dies 
ſes umfaſſende Werk einen wahren Schatz ſowohl 
gruͤndlicher grammatiſcher Bemerkungen, als gelebrter 
biſtoriſcher und antiquariſcher Erläuterungen enthält. 


Dieſe barmoniſchen Verſuche über die Evan⸗ 
geliſten insbeſondre erinnern uns noch an einen aͤhnli⸗ 
chen Verſuch Michael Walther's, das A. wie 
das N. T. insgeſammt in der vollkommenſten Harmo— 
nie dar zuſtellen, und alle ſcheinbaren oder wirklichen 
Widerſprüche, welche bey Vergleichung verſchiedener 
bibliſcher Bücher unter einander bemerklich ſeyn moͤch⸗ 
ten, moͤglichſt auszugleichen??). Allein wenn man 
gleich einzelnen Grundſaͤtzen dieſes durch feine Einlei⸗ 
tung in die bibliſchen Buͤcher uns bereits bekannten 
Verfaſſers [S. 392. Note 28.), um uͤberall die volls 
kommenſte Harmonie zu bewirken, ſeinen Beifall nicht 
verſagen kann??); und wenn man es eben ſo wenig 
laugnen dürfte, daß einzelne Ausgleichungsverſuche 
N ö Tu dem 


97) Harmonia biblica, five brevis et plana conciliatio los 
corum V. et N. T. apparenter ſibi contradicentium — 
a Michaele Walıhero. Noribergae. 1696. fol. In dies 
fer neunten Ausgabe des Werks, die ich vor mir has 
be, heißt es, daß der Verfaſſer ſchon in der fiebenten 
Ausgabe von 1654. die er noch ſelbſt beſorgte, gewiß ges 
glaubt habe, die letzte Hand daran zu legen; daß er aber 
dennoch nicht habe unterlaſſen koͤnnen, bis an ſeinen Tod 
es noch immer auszufeilen; und daß hier auch von ſeinen 

letzten handſchriftlichen Verbeſſerungen Gebrauch ges 
macht ſexy. ene e 

98) Solche Regeln und Grundſaͤtze werden cap. III. IV. 
p- 12 ſqu. angegeben. 
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dem Verfaſſer recht gut gelungen ſind, wie uͤberhaupt 
dieſes Werk an einzelnen treffenden grammatiſchen und 
hiſtoriſchen Erlaͤuterungen gar nicht arm iſt: fo kann 
man es ſich doch eben ſo wenig verhehlen, daß dieſe 
Ausgleichungsverſuche in der Theorie, wie in der Pras 
xis, bloß ſo lange einen freien Gang beobachten, als 
ſie nicht mit der Dogmatik des Verfaſſers in Colliſion 
kommen; daß aber ſowohl die Grundſaͤtze des mit his 
ſtoriſcher Kritik gänzlich unbekannten Verfaſſers im 
Ganzen nach ſeiner aͤchtlutheriſchen Dogmatik 
modificirt find, als feine Deduetion der vollkommen 
ſten Harmonie aller einzelnen bibliſchen Schriſtſteller 
in unzaͤhligen Stellen von der Unterordnung feiner Exe 
geſe unter ſeine Dogmatik zeugt. Allein wie ließ es 
ſich auch anders erwarten zu einer Zeit, in welcher, 
und bey einem Schriftſteller, bey welchem die bekannte 
Analogie des Glaubens als das erſte W 
aller aͤchten Schriſtertlrusg galt? 


Während nun auf die a Weise die Eyes | 
geten der beiden proteſtantiſchen Hauptparteien, in dem 
letzten Theil des ſechszehnten, wie in der erſten Haͤlfte 
des ſiebenzehnten Jahrhunderts, dem groͤßten Theile 
nach, nur mit Ausnahme einiger bloß grammatiſchen 
Ausleger, entweder ihrer Exegeſe nach ihrer Dogma⸗ 
tik accommodirten, oder doch aus ihrer Exegeſe Ge— 
winn fuͤr ibre Dogmatik zu ziehen ſuchten, war eine 
dritte proteſtontiſche Partey, die ſich in manchen 
Puncten ihrer Schriftauslegung von der Luthers 
ſchen, wie von der reformirten Partey auf gleis 
che Weiſe entfernte, die Partey der Unitarier oder 
Soeinianer, immer bedeutender geworden. Bil⸗ 
lig wird ſie daher in unſrer Geſchichte eine kurze Er⸗ 
Päbnung finden. 

Wie 
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Wie in fruͤhern Zeiten Laͤlius Soc inus aus 
ein, der ſich anfangs der Rechtsgelahrtheit widme⸗ 

„bey ſeinen fruhen Bemuͤhungen, den Grund der 
Geſehe in der Bibel gufzuſuchen, auf die Entdeckung 
geleitet ward, daß manche Lehre der roͤmiſchen Kirche 
mit der Bibel nicht zuſammenſtimmte, und ſich da⸗ 
durch zum eifrigen Studium der Bibel aufgefodert 
fühlte, feine aufgeſtoßenen Zweifel in Geſellſchaft mit 
Andern weiter verfolgte, und wahrſcheiulich auf feinen 
vielen Reiſen und bey den mannichfaltigen Bekanut— 
ſchaften, die er außer ſeinem Vaterlande mit den groͤß⸗ 
ten Gelehrten ſeines Zeitalters machte, ſeine eigen 
thuͤmlichen Ideen noch immer weiter ausbildete: ſo 
verdankte Far Soeinus unſtreitig ſchon den 
Briefen dieſes ſeines Obeims manche hellere Idee) 
die aber noch mehr geweckt und noch weiter verfolgt 
werden mochte, als ihm nach deſſen früh erfolgten 
Tode Ft. 4562] ſein ſchriftlicher Nachlaß zu Theil 
ward 29). Wir muͤſſen es nun einer ſpecielleren Ges 
ſchichte dieſes merkwürdigen Mannes uͤberlaſſen, zu 
entwickeln, wie ſich nach weiterer Verfolgung der 
Ideen feines Oheims dieſelben bey ihm allmählich zu 
einem gewiſſen Syſtem bildeten; und was entweder ſein 
rubigerer Aufenthalt in Baſel von 1574. bis 1577. 
oder fein nachmahliger Aufenthalt bey den ſtebenbuͤr— 
giſchen, darauf bey den polniſchen unitariſchen 
Gemeinen mag dazu beigetragen haben. Wir begnuͤ— 
gen uns vielmehr, den N Charakter 
N e un Er 


g 50 Außer Bayle diction. art. Sdewib ift hier zu eriteichen 
vita Fauſti Socini conferipta ab equite Polono, welche 
der Ausgabe von Fauſti Socini opp. omn. Irenopoli. 1656. 
in zwey Folianten, als den beiden erſten Baͤnden der 
bibliotheea fratrum Polonorum, Ton: Blatt ** vors 


angeſchickt iſt. 


— 
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ſeiner Exegeſe bemerklich zu machen, wie er ſich zum 
Theil in den bey ſeinem Leben, zum Theil in den nach 
feinem Tode [ſt. 1604.] von ihm erſchienenen Schrifs 
ten zu erkennen giebt 199). Da er naͤmlich von dem 
Grundſatz ausging, daß Religionslehren durchaus 
begreiflich ſeyn muͤſſen, und daß ein ſolcher Sinn der 
Schrift nicht anzunebmen iſt, welcher der Vernunft 
widerſtreitet: drang ſich ihm nach und nach die Ueber— 
zeugung auf, wie ſehr die Stellen der Schrift, die 
von der Trinitaͤt, von der Perſon Jeſus, von der 
Rechtfertigung, von der Verſoͤhnung und aͤhnlichen 
Lehren handeln, oder handeln ſollen, einer ſolchen Deus 
tung fähig ſind, woben ihr Inhalt eben fo begreiflich 
wird, als er mit den Ausſprüchen der Vernunft zus 
ſammenſtimmt. Solche Deutungen bemühte er ſich 
dann durch diejenigen Buͤcher der heiligen Schrift, 
vorzüglich des N. T., herdurchzufuͤhren, welche Ideen 
enthalten, die ſich auf die gedachten Puncte beziehen. 
Freilich iſt es ſchwerlich zu laͤugnen, daß Soein 
durch ſorgfaͤltige Vergleichung des bibliſchen Sprach; 
gebrauchs, wie er ihn aufzufaſſen pflegte, Alles auf— 
| 75 zuuwen⸗ 


100) Im erſten Bande der Note 99. gedachten Ausgabe 
find die exegetiſchen und didaktiſchen Schriften Socin's 
enthalten. Seine explicatio primae partis primi capi- 
tis Evangeliſtae Johannis p. 75 fqu. fein commentarius 
in epiſtolam Johannis apoſtoli primam p. 157 ſqu. ſeine 
explicatio variorum ſeripturae locorum p. 139 ſqu. und 

ſeine praeleckiones theologicae p. 535 fqu. verdienen 
hier vorzuͤglich genannt zu werden; wiewohl ohne Niücks 
ſicht auf fein Syſtem noch feine explicatio concionis Chri- 
ſſtti Matt. V— VII. p. I ſqu. beſondere Erwähnung vers. 
dient. Ueber den Charakter feiner Exegeſe vergl. Simon 
I. c. c. LVI. p. 834 ſqu. und die Darſtellung des eigen- 
thuͤmlichen Lehrbegriffs des Fauſtus Socinus von 
D. W. C. L. Ziegler in Henke's Neuem Magazin 
fluͤr Religionsphiloſ. u. ſ. w. IV, 2. S. 300 f. 


& g 
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zuwenden ſucht, was er irgend fuͤr ſein Syſtem be⸗ 


nutzen kann, und daß ihm auch in einzelnen Stellen 
Verſuche grammatiſcher Deutung, die ſich von den 


damahls gewohnlichen Erklaͤrungen entfernten, und 


ſeinem Syſtem annaͤherten, ziemlich gut gelungen ſind. 
Allein der unparteliſche Geſchichtforſcher, der ſo wenig 
die altern als die neuern Schrifterklaͤrungen ausſchließ— 
lich billigt, kann es ſich doch eben ſo wenig verhehlen, 
daß Mangel an Bekanntſchaft mit den juͤdiſchen Vor⸗ 
ſtellungen, die zur Zeit Jeſus und der Apoſtel die herr— 
ſchenden waren, hier nur zu leicht manche zwangvolle 
Deutung erzeugt; oder mit andern Worten, daß Ver⸗— 
nachlaͤſſigung der hiſtoriſchen Interpretation, die 
zuerſt die Ideen ihres Schriftſtellers rein aufzufaſſen, 
und dann allererſt fie zu wuͤrdigen ſucht, dieſen So: 
einiſchen Erklärungen zum hauptſuͤchlichſten Vor⸗ 
wurf gereicht; und daß manche hier vorgetragene Deus 
tung ſich viel eher wuͤrde empfohlen haben, wenn der 


Verfaſſer fie mehr auf dem freilich damahls noch ziems 


lich unbekannten Wege der hiſtoriſchen Interpre⸗ 
tation, welche die localen und temporellen Vorſtellun⸗ 
gen jener Zeit von den allgemeinen Lehren des Chriſten⸗ 
thums ſondert, zu dedueiren geſucht haͤtte; dagegen er 
jetzt nicht felten feine philoſopbiſchen Ideen den Aus⸗ 
ſpruͤchen der beiligen Schriftſteller unterlegt, um dieſe 
mit den Ausſpruͤchen der Vernunft zu vereinigen; und 
dies zu einer Zeit, wo Lutheraner und Refor⸗ 
mirte auf gleiche Weiſe gewohnt waren, wenn 
es nicht auf ihre Unterſcheidungslehren ankam, die 
Lehren der Bibel im buchſtaͤblichen Sinn aufzufaſſen, 
und ſich nicht in zu kuͤhne Forſchungen über die Be— 


greiflichkeit oder Vernunftmaͤßigkeit derſelben zu vers 

lieren. Fuͤr unſern Zweck kann es hinreichen, wenn 

zur Charakteriſtik dieſer Soeciniſchen Exegeſe an 
0 die 
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die bier vorgetragene Deutung von Joh. I, I f. 14. 
XVII, F. als Ausſpruͤchen, die Perſon Jeſus betref— 
fend 1), an die Erklaͤrung folder Stellen des N. T., 
die von Rechtfertigung, Genugthuung, Verſoͤhnung 
reden 2), und endlich an die Interpretation einzelner 
Stellen des A. T., wie 1 Moſ. I, 26. Jeſ. VII, 14. 

1 | XLII. 


4) Joh. I, I. Johannes verbi nomine ipfum dominum no- 
ſtrum J. Chr. dei filium, hominem, ſcilicet illum, qui, 
Auguſto imperante ex virgine Maria natus eſt, intelli- 
git, non ob aliquam ejus naturam aut ſubſtantiam, ſed 
muneris tanfum caufa, quo ipſe dei filius functus eſt, 
dum evangelicum patris fui verbum exponeret, — 
Chriftus dei filius in principio evangelii — jam erat, et 
erat a deo huic muneri, voluntatem ſuam ſeilicet pate- 
faciendi, deſtinatus. Er verbum erat apud deum. Je- 
ſus, quatenus dei verbum, antequam baptiſtae praedi- 
catione patefieret, ſoli deo notus erat. Welchen Sinn 
er endlich den Worten giebt: er deus erat verbum, wo 
deus nicht nomen fubftantiae cujusdam proprium ve! 
perſonae, ſondern nomen auttoritatis, potentiae et be- 
neficientiae ſeyn ſoll, iſt zu meitläuftig, um hier mitge⸗ 
theilt zu werden. V. 3. Johannes hoc modo de ſpiritua- 
lis mundi ſtructura loquitur. V. 14. Er verbum caro 
Fuit, non: Factum ef. V. 15. p. 145. Recte Beza : mi- 
hi praelatus eſt, quia praeſtantior me eſt. Vergl. 

XVII, 5. p. 147. 1 Joh. V, 6. f. f } 
2) Praele&iones theologicae, cap. XIX. p. 573 qu. Cum 
8 in N. T. redemtionis per Chriſtum factae fit mentio, 
nihil aliud ſignificari affirmo, quam liberationem, nul- 
lo vero pretio interveniente. — patet, tune etiam, 
cum de redemtione noſtra agitur in ſaeris literis, redi- 
mendi verbum metaphorice ſumi. Die ausfuͤhrliche Deus 
tung der beigefuͤgten Stellen des N. T. kann hier nicht 
mitgetheilt werden. Vergl. die Erklaͤrung zu 1 Joh. J, 9. 
Obfervandum, apoftolum hie purifcarionem peccatorum 
'.  noftrorum, quam ante Chriſti fanguini tribuerat, ipſi 
deo tribuere; quod folum videtur ſatis eſſe poſſe ad 
oſtendendum, Chriſti ſanguinem purgare peecata noſtra 
ratione admodum diverfa ab ea, quae vulgo creditur. 


1 
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XLII. LIII. die entweder für das ganze Sociniſche 
Syſtem von Wichtigkeit find, oder die Anſichten des 
Verfaſſers von den meſſtaniſchen Weiſſagungen insbes 


* 


fondre documentiren 3), erinnert wird. 


| Und eben fo wird in Anſehung derer, die ſich an 
Soein anſchloſſen, und mit ihm nicht bloß als 
Dogmatiker, ſondern auch als Exegeten eine eigne 
Partey bildeten, die von Lutheranern, wie von 
Reformirten gleich verſchieden war, die Bemer⸗ 
kung hinreichen, daß noch zu den Zeiten Soein's 
ſelbſt Georg Enjedin, Superintendent bey den 
unitariſchen Gemeinen in Siebenbürgen [f. 1597.], 
der jedoch mehr Controverſiſt gegen die Trinitarier, als 
Ausleger war 4), nach ſeinem Tode aber Johann 
Crell zu Rakow, der in ſeinen Schrifterklaͤrungen 
ſich nicht bloß als Philoſophen und Theologen, ſon⸗ 
dern auch als Grammatiker zeigte [ſt. 163 3.] ), in 

7 | 66 den 


3) 1 Moſ. I, 26. p. 142. Faciamus hominem. In omui 
fortaſſe lingua obtinuit, ut, cum aliquis fe ipfum, 
quamtumvis folum, ad aliquid faciendum adhortatur, 
vel fe facturum decernit, ſi id ita efferat, ut per ſub- 
jundivum modum graece aut latine enunciari debeat, 
numero plurali utatur, ut apud Livium. Lib. 39. Von 
Jeſ. VII, 14. wird p. 294 ſqu. gezeigt, daß dieſe Etels 

le auf die Zeiten des Propheten ſich zunaͤchſt beziehe, und 
wie ſie habe auf Jeſus angewandt werden koͤnnen. Wie⸗ 
fern Jeſ. XLII. LIII. vom Meffias zu verſtehen ſeyn, 

erklaͤrt er pag. 142 ſqu. 0 

4) Ueber feine explicationes locorum V. et N. T. ex qui- 
bus trinitatis dogma ſtabiliri ſolet, vergl. Simon l. c. 

c. LVII. p. 864 ſqu. TEN nn | . 

5) Von feinen Commentaren über faſt alle Bücher des N. 
CT., die er zum Theil ganz, zum Theil ſtuͤckweiſe erläus 
tert hat, und die in drey Baͤnden den dritten Tom 
N | N De eee der 
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den Eigenheiten ſeiner Exegeſe ſich ganz an ihn anſchloß; 
und daß unter den folgenden ſocinianiſchen Aus⸗ 
legern Jonas Schlichting von Bauch witz 
[ſt. 166 1.] ©) und fein Freund Johann Ludwig 
von Wolzogen [fl. 1661.] “), die freilich hinter 
Crell und Soein zuruͤckſtehen, und endlich Sar 
muel Przipeovius 5), die bedeutendſten find; 
daß aber auch noch Daniel Brenius zu Harlem 
in ſeinen exegetiſchen Bemerkungen zum A. und N. T., 
wobey er freilich dem Grot ius ſehr viel verdankt 
[ft. es a und gewiſſermaaßen 1 der als Aria⸗ 

ner 


der Bibliotheca fratrum Polonorum ausmachen [1656. 
fol.], vergl. Simon cap. LVI. p. 846 ſqu. Buddeus l. e. 
p. 1524 ſqu. Von ihm ſelbſt vergi. Foach. Paflorii vi- 
ta J. Crellii, die der gedgchnen Ausgabe ſeiner opp. vots 
angeht. 5 
6) Ueber feine commentaria poflhuma in plerosque N. T 
libros. 1665. fol. die in zwey Baͤnden den fünften 
Tom der Bibl. fr. Pol, ausmachen, vergl. Simon c. L VII. 
p. 852 ſqu. Huddeus p. 1525 ſqu. Vorangeſchickt iſt 
Szanıslai Lubieniecii jun. epiſtola de vita, morte et 
ſeriptis Jon. Schlichitingii. 


2) Von ſeinen in zwey Baͤnden erſchienenen Commentaren 
uͤber die Evangelien, Apoſtelgeſchichte und mehrere Brie— 
fe vergl. Simon J. e. p. 857 ſqu. Buddeus I. c. p. 1326. 

8) Von ihm erſchienen: Cogitationes ſacrae in initium 
evangelii Matthaei, et omnes epiſtolas apoftolicas, nec 
non trastatus varii argumenti, e 1693. fol. 
Vergl. Buddeus I. e. 5 


9 Annotationes breves in V. et N. T. in feinen opp. 
Amſtelod. 1664. fol. Voran ſteht introdudio brevis ad 
intelleckum ſaerarum literarum, welche ſich uͤber die Me⸗ 
thode der ſocinianiſchen Ausleger verbreitet. Seine 

Erklaͤrung von Joh. VIII, 58. mag hier eine Stelle fin 
den: Priusquam Abraham fieret, ego ſum. Fuit autem 
Jefus, antequam Abraham exiſterer, non quidem e 


meyer's Geſch. d. Exegeſe III. B. K Led 
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ner verſchrieene Chriſtoph Sand der Jüngere zu 
Amſterdam [ſt. 1680.] 1), Beiträge zur unitaris 
ſchen oder ſocinianiſchen Schrifterflärung gelies 
fert haben, die Erwaͤthnung verdienen. Je mehr nun 
dieſe bisher aufgefuͤhrten Verſuche, die von Soein 
zuerſt in Umlauf gebrachte, angeblich vernunftmaͤßi⸗ 
gere, Schriſterklaͤrung ſichrer zu begründen, oder 
weiter zu verbreiten, ſich von der bey dutheranern 
und bey Reformirten gewiſſermaaßen ſanctionirten 
Deutung gewiſſer Ausſpruͤche, welche die Grundlebren 
des Chriſtenthums enthielten, oder enthalten ſollten, 
auf gleiche Weiſe entfernten: deſto weniger war es zu 
verwundern, wenn ſie bey beiden Parteien bald in 
beſondern Schriften, bald gelegentlich in ihrer Aus⸗ 
legung controverfer Stellen, gleich heftigen Wider⸗ 
ſpruch fanden, aber deſto weniger ruhige Prüfung vers 
anlaßten. | e 


Ein eben ſo unguͤnſtiges Schickſal erfuhren, 
wenigſtens auf eine Zeitlang, die exegetiſchen Arbeiten 
eines Mannes, der durch feine abwechſelnden Schicke 
ſale eben ſo bekannt, als durch ſeine mannichfaltige 
ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit allgemein berühmt, als 
beſonders durch ſeine entſchiedenen Verdienſte um die 
Exegeſe denkwuͤrdig geworden iſt: eines Hugo Gros 
eius [de Groot! aus Delft, der feine erſte literari⸗ 
ſche Ausbildung noch in den letzten Jahren des fechs« 
b 75 r zehn 


ſed divina conftitutione deſtinatus Abrahami ceterorum- 
que eredentium animis et corporibus ſervator. Vergl. 
Simon J. e. p. 802 ſqu. f N 
20) Interpretationes paradoxae quatuor evangeliorum. 
Coſmopoli. 1669. 8. vergl. Buddess p. 1527 ſqu. 
Seine bibliotheca Autitriniteriorum, Opus poſthumum. 
1684. verdient über die bisher gedachten Schriftſteller 
verglichen zu werden. Mi . 


B. Paraphraſen und Commentare. 43 


zehnten Jahrhunderts zu Leyden erhalten hatte. Was 
dieſer in kurzer Zeit zu einem der erſten Gelehrten ſeines 
Zeitalters ſich emporſchwingende Mann früher als 
Advocat, oder als Penſtonair von Rotterdam, nach 
her unter dem Schutze des Koͤnigs von Frankreich, 
und endlich als ſchwediſcher Geſandter zu Paris, bis 
zu feinem auf der Ruͤckkehr von Schweden 1645. zu 
Roſtock erfolgten Tode, erfahren und ausgerichtet 
bat, duͤrfen wir als bekannt vorausſetzen 11). Bloß 
dies darf hier bemerkt werden, daß Grotius bey 
den bereits [S. 418f.] beruͤhrten Streitigkeiten über die 
Gnadenwahl ſich zur Partey der Arminianer oder 
Remonſtranten hinneigte, deren Stifter Jakob 
Arminius, Profeſſor der Theologie zu Leyden [ſt. 

1609.] 12), für unſre Geſchichte bloß durch feinen 
Erklaͤrungsverſuch uͤber Roͤm. VII. und IX. wichtig wer⸗ 
den kann 13). Weniger auf die Rettung feines theo— 
| logi⸗ 


4) Außer dem, was Bayle didtion. art. Grorius, und 
Niceron memoires T. XIX. p. 3135 ſqu. über ihn ents 
halten, vergl. ſeine Biographte in J. Matth. 
Schroͤckh's Abbildungen und Lebensbeſchreibungen bes 

ruͤhmter Gelehrten. Bd. II. S. 257 f. Von ihm als 
Exegeten redet Simon hift, erit. du V. T. III, 15. p. 
443 fqu. hift. erit. des comment. du N. T. c. LIV. p. 
803 ſqu. Buddeus p. 1517 ſqu. J. G. Herder's Brie⸗ 
fe das Studium der Theologie betreffend. Th. II. S. 
337 f. | unc 
12) Bayle diction. art. Armin. | . a 
23) Diflertatio de vero et genuine ſenſu capitis VII. epi- 
ſtolae ad Romanos, worin er zeigt, daß Paulus hier 
nicht von ſich, wie er ſchon damahls war, auch nicht von 
einem unter der Gnade des Evangeliums ſtehenden Men— 
ſchen rede, ſondern einen noch unter dem Geſetz Stehen— 
den darſtelle, bey dem daſſelbe feine Kraft nicht aͤußern 
koͤnne. Mit dieſer Diſſertation iſt eine Abhandlung 
Ee 3 u: So⸗ 
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logiſchen Syſtems durch ſeine Exegeſe bedacht, als 
Simon Epiſkopius, zuletzt Lehrer am remönfirans 
tiſchen Gymnaſium zu Amſterdam [ſt. 1643.] '*), 
und ungleich mehr, als Diefer, durch kectüre der Claſ— 
ſiker, wie durch andre weſentlich erfoderliche Vorkennt⸗ 
niſſe zum Bibelausleger vorbereitet, betrat Grotius 
einen Weg, der bis dahin noch faſt gaͤnzlich unbe— 
kannt, und ſelbſt von den wenigen bloß grammatiſchen 
Auslegern jener Zeit noch kaum geahndet war. Ihm 
genuͤgte es zu wenig, beim A. T. durch ſorgfaͤltige Ver⸗ 
gleichung des bibliſchen Sprachgebrauchs, und durch 
Zuziehung der alten Ueberſetzer, auch wohl der ver— 
wandten Dialekte, beim N. T. und den Apokryphen 
durch fleißige Ruͤckſicht auf die LXX. und den hebraͤi⸗ 
ſchen Sprachgebrauch, und bey dieſen Schriften ins⸗ 
geſammt durch oͤftere Benutzung feiner claffifchen Ge— 
lehrſamkeit den grammatiſchen Sinn aufzuhellen; 
wenn er gleich in dieſem Geſchaͤft, das ihm in ſeinen 
Commentaren vorzüglich am Herzen lag, und womit 
er auch eine gelaͤutertere Kritik verband, eben ſo viel 

n | gruͤnd⸗ 


Soein's, die er unter dem Namen Proſper Dis 
ſydaͤus herausgegeben hat, zu vergleichen: Seriptum, 
in quo breviter oftenditur, Paulum apoſtolum in epiſt. 
ad Rom. cap. 7. ſub fua ipfius perfona, ut renato, 
non loqui. Vergl. Socini opp. T. I. p. 89 fqu. und 
defenſio diſputationis de loco cap. VII. ad Rom. J. e. 
p. II; ſqu. Vergl. Simon hift. crit. des comment, du 
N. T. c. LIV. p. 298 ſqu. Buddeus p. 15 16. MER. 


14) Bayle dict. art, Epifcopius. Niceron’s Nachrichten 
Th. IV. S. 99 f. Schroͤckh's Lebensbeſchreibungen 
Th. II. S. 182 f. Von ſeinen exegetiſchen Arbeiten über 
einen Theil des Matthäus, des Briefs an die Nömer, 
und den erſten Brief Johannes vergl. Simon l. c. p. 799 
ſqu. Buddeus J. e. | 


J 
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gruͤndliche Kenntniß als Gewandtheit zeigte 18), Er 
bemühte ſich noch beſonders, tiefer in feinen Schrift⸗ 
ſteller einzudringen, als es bey feinen Zeitgenoſſen ges 
wohnlich war; die Ideen deſſelben beſtimmter zu ents 
wickeln, und, wo moͤglich, nach ihren individuellen 
localen und temporellen Beziehungen näher zu beleuch⸗ 
ten. Dieſes Beſtreben zeigt ſich bey dem A. T. wie in 
den hiſtoriſchen Büchern, fo beſonders in den Pfals 
men und Propheten, deren Ausſpruͤche er moͤglichſt 
auf die naͤchſtgelegenen Perſonen oder biſtoriſchen Um— 
ſtaͤnde zu beziehen, und durch Anwendung ſeiner bis 
ſtoriſchen Kenntniſſe oft ſehr gluͤcklich aufzubellen ſucht; 
wenn er gleich bey mehreren Pſalmen, wie bey mehre⸗ 
ren prophetiſchen Stellen anzunehmen geneigt iſt, daß 
fie zunaͤchſt auf eine nahe gelegene Perſon oder Bege-⸗ 
benheit zu beziehen, aber in einem hoͤhern und aͤdlern 
Sinn einer Deutung auf den Meſſias und feine Vers 
anſtaltungen faͤhig ſind. Dieſes Beſtreben zeigt ſich 
nicht weniger beim N. T., wenn er manche eigenthuͤm⸗ 
liche Vorſtellungen jener Zeiten und jener Menſchen 
durch Vergleichung des Joſephus oder Philo, 
auch wohl der Rabbinen in ein belleres Licht ſetzt; 
und. unabhängig von Altern Auetoritaͤten oder gewiſſen 
Sectenmeynungen auf dem Wege der biſtoriſchen For⸗ 
ſchung bey einzelnen Schriftſtellen ſich zu freieren Ans 
ſichten erhebt, wo Soc in, mit dem er nicht ſelten 

fem 


15) Hieher „ Hugpais Grorii 9 8 in libros 
Evangeliorum. Cum tribus tractatibus et appendice eo 
fpettantibus, Amſterdami. 1641. fol, Annott. in N. T. 
Tom. II. III. Pariſ. 1646. 1650. fol. Annott. in V. T. 
Pariſ. 1644. fol. in drey Bänden. Was Vogel und 
Doͤderlein in neuern Zeiten an dieſen letztern Anmer⸗ 
kungen gethan haben, wird an ſeinem Ort bemerkt werden. 
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zuſammentrifft, bloß durch feine angeblich vernunfts 
maͤßigere, aber zu wenig hiſtoriſch dedueirte Deutung 
weniger befriedigte. Und dieſe trefflichen Verſuche his 
ſtoriſcher Interpretation, womit Grotius einen 
fo gluͤcklichen Anfang machte, und wodurch er, ob⸗ 
gleich ohne alle Polemik, die Exegeſe der Herrſchaft 
der Dogmatik mehr und mehr zu entreißen ſuchte, ſind 
es, die ihm zu einem ganz vorzuͤglichen Verdienſte 
angerechnet werden muͤſſen; wenn er gleich das Werk 
nur N , noch nicht vollenden konnte. 


Schwer haͤlt es allerdings, bey einem Schrift 
ſteller, der fo viel Vortreffliches und über fein Zeitals 
ter Erbabenes darbietet, Proben auszuwaͤhlen; die 
ihn als Ausleger eharakteriſiren. Indeß mag r Moſ. 
I, 26. wo er keinen Beweis fuͤr die Trinität gewahr 
werden kann, 1 Moſ. III, 15. wo er bloß eine immer⸗ 
währende Feindſchaft zwiſchen den Nachkommen der 
Frau und dem Geſchlecht der Schlange verkuͤndigt fins 
det, aber nicht das beruͤhmte Protevangelium antrifft, 
Pf. XVI. den er bloß auf David, und Pf. II. den er 
nach ſeinem naͤchſten und offenbaren Sinn ebenfalls 
auf David, aber nach feinem myſtiſchen und verborge⸗ 
nen Sinn auf den Meſſias bezieht, Jeſ. VII, 14. IX, 
6. XI, 1. welche Stellen er zunaͤchſt auf näher gelegne 
Perſonen, aber in einem aͤdlern Sinn auf den Mefs 
fias deutet, LIII, ı f. wo er zunaͤchſt Jeremias ges 
meynt findet, und Micha V, 1. wo er Sorobabel vers. 
ſteht, aus dem A. T.; und aus dem N. T. Matth. I, 
22. wo er ſich trefflich uͤber die Citationsformel des 

A. T. im N. erklaͤrt, III, 15. wo er die Erzaͤhlung 
von der Taufe Jeſus beleuchtet, VI, 13. wo er die 
Auslaſſung der Doxologie billigt, XVIII, 10. wo er 
über die juͤdiſche Idee vom Schutzengel Licht verbreitet, 

| XXIV 
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XXIV, 29f. we er noch ferner die Zerftörung Jeruſa— 
lems verſteht, Luk. VII, 30. wo er fo ungezwungen 
die harte praͤdeſtinatianiſche Deutung vermeidet, und 
Joh. I, 1. wo er das Verhaͤltniß des Logos gruͤndlis 
cher als Soein erörtert, mit dem er ſonſt in der 
Deutung mehrerer Stellen dieſes erſten Capitels, wie 
bey VIII, 58. XVII, g. faft. gänzlich zuſammen⸗ 
ſtimmt, als Beweis angefuͤhrt werden, wie gluͤcklich 
das Gelfuͤhl dieſen ſelbſtdenkenden Ausleger leitet, aber 

welche Modificationen er auch ae feinen Behauptun⸗ 
gen ertheilt. 0 


Zu kuͤhn und zu wenig vorbereitet waren aller— 
dings die mehrſten Ideen, welche dieſer treffliche Schrift 
forfcher durch feine Commentare, wenn gleich auf eis 
nem ſo ſoliden Wege, in Umlauf brachte. Daher 
war es nicht zu verwundern, wenn auch Er, wie 
Soein, eifrigen Widerſpruch fand, und von den 
Rechtglaͤubigen unter den Reformirten, wie den 
Lutheranern, auf gleiche Weiſe verketzert ward. 
Aber kein Gegner hat ihn ſo verfolgt, und jede ſeiner 
exegetiſchen Behauptungen mit ſolchem Eifer von als 
len Seiten beleuchtet, als der ruͤſtige Kämpfer A bra— 
ham Calov, der 1650 von Danzig nach Witten⸗ 
berg kam, wo er als Profeſſor der Theologie und Ge⸗ 
neralſuperintendent die Ehre der Lutberſchen Or 
thodoxie zu retten ſuchte [ſt. 1688.] 1°). Freilich 
verraͤth er in dem exegetiſchpolemiſchen Werk über das 
ganze A. und N. T., das er dem Grot ius entges 
genſeht, und das die ſaͤmmtlichen Grotiusſchen 

Anmer⸗ 


16) Von ihm vergl. Heur. „ Pppisgi (acer decadum. ſepte. 
narius, memoriam Theologorum noſtra aetate elariſſi- 
morum renovatam exhibens, Lipſ. 120353. . 108 fu. 

* 
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Anmerkungen, die hier Punce fie: Punct widerlegt 
werden, gaͤnzlich abgedruckt enthaͤlt 17), ſehr aus⸗ 
gebreitete, vorzuͤglich literariſche Kenntniſſe, und be— 
ſonders ausgebreitete Beleſenheit in dogmatiſchen 
Schriften. Allein es iſt nur zu einleuchtend, daß er 
in andrer Hinſicht gegen ſeinen gelehrten Gegner ſehr 
weit zuruͤckſteht; daß ſeine Sprachkenntniß zu ſehr 
auf bloßer Tradition, zu wenig auf eigner Einſicht 
beruht, und feine Kritik nicht bloß ſehr ſeicht, ſon— 
dern auch noch zu voll von Vorurtheilen iſt. Was 
er daher nicht durch hinreichende hiſtoriſche und anti— 
quariſche Gruͤnde dedueiren kann, um ſeinen Gegner 
zu widerlegen, und deſſen verfuͤhreriſche hiſtoriſche Aus⸗ 
legungemethode zu verdrängen oder zu verrufen, ers 
ſetzt ſeine eraſſe Dogmatik, und feine gänzlich inhuma— 
ne Polemik. Denn dem firengfien Dogmatismus, 
wie er nur in irgend einer Behauptung der Concors 
dienformel anzutreffen war, iſt ſeine Exegeſe gaͤnzlich 
untergeordnet; und Grotius beguͤnſtigt nach ſeiner 
Meynung bald focinianifche, bald juͤdiſche, 
bald ſelbſt papiftifche Deutungen, um es mit eis 
ner Partey zu verderben; wo er doch auf dem ſoliden 
Wege der hiftorifchen Interpretation einbergebt, und 
daher ſehr begreiflich bald mit der einen, bald mit 
der andern Partey ganz ungeſucht zuſammenſtoͤßt. 
gs wird genug ſeyn, zu erinnern, daß dieſer Dogmas 


tiſche 


| 159 Biblis Teſtamenti Veteris illuſtrata. In quibus em- 
phaſes vocum ac mens dictorum genuina e fontibus, 
contextu et analogia ſeripturae eruuntur; — Grotianae 
depravationes et Wevds ph juſto examini ſiſtuntur 
et exploduntur. — Opera et ſtudio Abrabami Calovii. 
5 Ft, ad Moen. 1672. fol. zwey Bände. Deſſelben Biblia 
N. T. Illoſtrata. &e. Frf. ad M. 1676. fol. zwey Baͤnde. 
Vergl. Simon J. e. e. XLVIII. p-724 ſqu. Buddeus p. 
1474 Bi | 
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tiſche Schriftforfcher gleich 1Moſ. I, 1. 26. die Tris 
nitaͤt ſonnenklar zu dedueiren ſucht, wie er III, 15. 
dle meſſtaniſche Deutung nachdruͤcklich vertheidigt, und 
Pf. II. VIII. und vielen ahnlichen Stellen die Deutung 
auf den Meſſias als die einzige vindieirt; daß er 
ſich zu Matth. I, 22. gegen die von Grotius bloß 
als Accommodationen angenommenen Citationen aus dem 
A. T. entſcheidend erklaͤrt, und zu Matth. III, 15 f. 
eben fo die Trinitaͤt, wie zu Joh. I, 1. die boͤchſte 
Gottheit des Logos in Schutz nimmt. Seine Pros 
legomena, die einzelnen bibliſchen Buͤchern vorange— 
ſchickt find, könnten in Verbindung mit ſeinem bibli⸗ 
ſchen Kritiker 19) zu einer hiſtoriſchen Einleitung 
in die Bibel dienen, wenn fie weniger mit dogmatis 
ſchen Vorausetzungen angefuͤllt wären, und mehr auf 
dem Wege der hiſtoriſchen Forſchung einhergingen. 


Fruͤher ſchon, als dieſer Polemiker der Luther— 
ſchen Kirche die Rechte der Dogmatik gegen die 
Grotiusſche Exegeſe geltend zu machen ſuchte, hats 
te in der reformirten Kirche Johann Cocce⸗ 
jus, deſſen Verdienſte als Grammatiker bereits 
S. 102 f.] gewürdigt find, einen neuen Verſuch ges 
macht, der Exegeſe, welche durch die bloß grammati⸗ 
ſchen oder hiſtoriſchen, aber keinesweges theologiſchen 
Interpreten Gefahr zu laufen ſchien, auf eine andre 
Weiſe aufzubelfen. Mit mehr als gewoͤhnlichen 
Sprachkenntniſſen ausgeruͤſtet, auch mit rabbiniſchen 
Auslegern vertraut, hatte er ſich dem ernſten Studium 
der Bibel gewidmet, wozu er ſchon, noch ehe er unter 
1 Ama⸗ 
) Abr. Calovii eritieus facer biblieus, de facrae ſeriptu- 


rae auctoritate, eanone, lingua originali, fontium pu- 
ritate &c. Wittebergae. 1643. 1673. 4» 98 
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Amama zu Franeker ſeine weitere Ausbildung erhielt, 
auf dem Paͤdagogium zu Bremen, und durch den 
Unterricht eines gelehrten Juden zu Hamburg gruͤnd— 
lich vorbereitet war. Bey dieſem Studium, wobey 
er ſich möglichſt an die Schrift allein hielt, und dies 
ſelbe durch ſich ſelbſt aufzuklaͤren ſuchte, ſcheint ihn 
die Lectüre des Briefs an die Hebraͤer, mit dem er ſich 
bald nach dem 1643. erfolgten Antritt ſeiner Profeſſur 
zu Franeker emſig beſchaͤftigte 19), vorzüglich geleitet 
zu haben. Wenigſtens möchte ſich hieraus fein großer 
Hang zu allegoriſchen, myſtiſchen und typiſchen Deu⸗ 
tungen, der in feinen ſaͤmmtlichen exegetiſchen Schrifs 

ten, vorzüglich über das A. T., den unterſcheidenden 
Charakter ausmacht, am erſten erklaͤren laſſen 29). 
Da er naͤmlich mit den ſchon angedeuteten Ideen an 
das Studium der Bibel ging, daß uͤberall in den 
Worten derſelben ein tiefer und geheimer Sinn ver⸗ 
borgen liege, und daß die bibliſchen Ausdruͤcke ſo viel 
gelten muͤſſen, als fie gelten können; und da er mit 
dieſen Ideen die ſich immer mehr aufdringende Vor⸗ 
ſtellung verband, daß das A. und N. T. als ein genau 
Ki | Be zuſam⸗ 


10) In der von feinem Sohn feinen Werken vorangeſetzten 
Lebensbeſchreibung [S. 103. Note 30.] heißt es Blatt 
III. publieis lectionibus epiſtolam ad Hebraeos expli- 
eare incepit, ut comparatione facta rerum ſpiritualium, 
ex collatione V. et N. T. vis divini eloquii auditoribus 
patefceret, et dulces ipfis eſſent fermones dei. Noch zu 
Franeker gab er 1648. feine Föderaltheologie zuerſt her⸗ 
aus; zu Leyden, wo er ſeit 1650 ſtand, verfolgte er 
ſeieine Ideen nur weiter. 3 5 
20) J. Cocceji opera omnia theologien, exegetica, didadti- 
ca, polemica, philologica — cura 7. Henr. Cocceji. 
ed. V. Frf. ad Moen. 1702. acht Bände. fol. wovon die 
fuͤnf erſten bloß exegetiſch ſind, und ſich faſt uͤber das 
ganze A. und N. T. verbreiten. Vergl. Simon c. LI. p. 
765 fqu, Buddens p. 1507 ſqu. 
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zuſammenhangendes Ganzes zu betrachten waͤre; und 
daß ſich hier Alles auf die Idee von einem Bunde 
Gottes mit den Menſchen, und einer dreifas 
chen Oekonomie oder Conſtitution deſſelben, einer pa⸗ 
triarchaliſchen, geſetzlichen und evangeliſchen, zuruͤck- 
führen ließe: fo beſtrebte er ſich nun, um dieſe genauſte 
Beziehung der einzelnen Theile der Bibel zu einander 
ins hellſte Licht zu ſetzen, ſchon im A. T. überall Chris 
ſtus zu finden; nicht bloß in einzelnen auch von Uns 
dern für meffianifch gehaltenen Orakeln, ſondern auch 
in einzelnen erzaͤhlten Geſchichten, die auf ihn und 
ſeine Erſcheinung und ſeine Schickſale hindeuten, wie 
in einzelnen levitiſchen Anordnungen, Gebraͤuchen und 
Einrichtungen, die ſeine Veranſtaltungen ſchon abbil⸗ 
den ſollten. Das ganze A. T. und die ganze juͤdiſche 
Kirche iſt ihm daher ein Typus des N. T. und der 
ehriſtlichen Kirche. Er findet alſo nicht bloß in den 
Pſalmen und Propheten unzählige Weiſſagungen auf 
den Meſſtas, ſondern auch ſchon die moſaiſchen Buͤ— 
cher find nach feiner Anſicht voll der detaillirteſten Weiſ⸗ 
ſagungen und voll der mannichfaltigſten Typen, zu 
denen das Gegenbild erſt im N. T. angetroffen, und 
bier oft mit vielem Witz angedeutet wird. Ja, er 
entdeckt ſelbſt Weiſſagungen, die über die Zeiten Jes 
ſus und ſeiner Apoſtel weit hinausreichen. Denn nicht 
bloß die Apokalypſe, die nach ſeiner Meynung unter 
den ſieben Gemeinen die fieben Perioden der chriftlichen 
Kirche andeutet, enthaͤlt nach ihm ſolche Orakel; nicht 
bloß einige andre Stellen des N. T. enthalten ſolche; 
auch ein Jeſaias ſoll ſchon im XIX. Capitel die Zwir 
ſtigkeiten der Nachfolger Conſtantins des Gros 
ßen, und Cap. XXIII. die Geſchichte Carls des 
Großen angedeutet haben! 0 
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Hiebey wuͤrde man ungerecht gegen ihn werden, 
wenn man ihn einer Vernachlaͤſſigung des Wortver⸗ 
ſtandes beſchuldigen wollte, den er vielmehr, auch im 
A. T., oft recht gluͤcklich eroͤrtert, und durch anges 
meſſene Sprachbemerkungen erhaͤrtet, ohne ſich in 
kleinliche grammatiſche Fragen zu verlieren. Aber ſei⸗ 
ne Foͤderaltheologie und ſeine Myſtik laͤßt ihn bey dem 
bloßen Buchſtaben nicht verweilen, nicht in den Geiſt 
feines Schriftſtellers tiefer eindringen, nicht die Be⸗ 
gebenheiten und Ideen aus dem Geſichtspunet betrach⸗ 
ten, den die Lage der aufgeführten Perſonen, und die 
Zeit und die Umſtaͤnde des Schriſtſtellers erfodern, 
ſondern nur auf die Erforſchung des tiefer liegenden, 
verborgenen Sinnes bedacht ſeyn; laͤßt ibn in dem 
Bund, den Jehovah 1 Moſ. IX, 13. bey Erſcheinung 
des Regenbogens mit Noah ſchloß, ſchon die erbars 
mende Gnade Gottes durch Chriſtus erblicken; in 
Abraham 1 Moſ. XVIII, 25 f. ein Vorbild des Fürs 
ſprechers Chriſtus gewahr werden; und bey der Der 
ſprengung mit Blut in der levitiſchen Reinigung des 
Auſſaͤtzigen 3 Moſ. XIV. die Zurechnung des Gehor⸗ 
ſams und Todes Jeſus, die dadurch abgebildet werde, 
in Erinnerung bringen. Ungeſucht, wie es ſcheint, 
finder er überall im A. T. den Meſſias, den Grotius 
bey ſeiner Anſicht und ſeiner hiſtoriſchen Erklaͤrungs⸗ 
methode nur fo ſelten zu finden vermochte! 


Wenn Coccejus nun gleich im N. T. viel oͤf⸗ 
ter bey dem bloßen Wortſinn ſtehen bleibt, den er 
nicht ſelten recht gut aufzufaſſen bemuͤht iſt: fo kann 
man es doch ſchwerlich laͤugnen, daß ſeine Dogmatik 
und Myſtik auch dieſen Erklaͤrungen oft einen ganz 
eignen Anſtrich ertheilt; daß ſeine Interpretation nur 
zu ſehr von der Analogie des Glaubens geleitet wird, 

| 4 und 
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und von dem Hineinlegen gar zu beſtimmter, oder 
ganz fremdartiger dogmatiſcher Ideen nicht freizuſpre⸗ 

chen iſt, wie davon Matth. III, 15 f. VI, IIf. Joh. 
I, If. und ähnliche Stellen zum Beweiſe dienen; 
daß auch ſein individuelles theologiſches Syſtem bey 
Stellen, die von Praͤdeſtination, Gnadenwirkungen 
und aͤhnlichen Lehren handeln, uͤber welche er ganz 
calviniſch dachte, ſich augenfcheinlich verraͤth; daß 
er bey Gal. IV, 21. wie im Briefe an die Hebraͤer, 
das Weſen der allegoriſchen und myſtiſchen Deutung, 
deren ſich der Apoſtel bedient, verkennt, indem er an— 
nimmt, daß die genannten Perſonen und Gegenſtaͤnde 
das in der That angedeutet haben, was hier als ih— 
nen aͤhnlich dargeſtellt wird; daß endlich ſeine eifrige 
Polemik gegen Socin, Enjedin, Epiſkopius 
und Grotius eben ſo einſeitig iſt, als ſeine haͤuſig 
eingewebten dogmatiſchen Reflexionen ermuͤdend ſind. 


Indeß war das Anſehen, zu welchem fi Co c⸗ 
cejus als Theolog und als Exeget erhoben hatte, 
bedeutend genug, um nicht bloß die ſchon ſehr verdaͤch- 
tig gewordene Grotiusſche Auslegungsmethode 
immer mehr herabzuſetzen, ſondern auch eine neue, 
naͤmlich die von ihm empfohlne, wenigſtens in Hols 
land, mehr in Umlauf zu bringen; wenn ſie ſich gleich 
erſt durch mehrere Streitigkeiten, die aber nach dem 
Tode ihres Stifters [1669] immer mehr zu ihrem 
Vortheil ausſchlugen, ihre Rechte ſichern mußte. 
Jobann Braun [S. 133. Note 66.] und Herr 
mann Witſius, die jedoch mehr als gelehrte Ans 
tiquarier, denn als Exegeten berühmt find, waren dies 
ſer Methode zugethan; auch Abraham Gulich, 
ein eifriger Schüler und Verehrer des Coccejus, 

der in der Kuͤrze die ſaͤmmtlichen Weiſſagungen auf 
* | den 
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den Meſſias und die Schickſale der Kirche, im Mo— 
ſes und in den Pſalmen, in den Propheten und in der 
Apokalypſe, im Sinn und Geiſt feines Lehrers zus 
ſammenzuſtellen ſucht 27), und Salomo van Till 
zu Leyden [ſt. 1713.], der in Entwickelung feiner 
Grundſaͤtze uͤber das prophetiſche Studium 22) die 
Coccejiſche Hypotheſe von den ſieben Perioden der 
ehriſtlichen Kirche eifrig vertheidigt, auch durch andre 
exegetiſche Schriften bekannt iſt. | 


Doch dieſe neue durch Coccejus veranlaßte 
Modification der Exegeſe war die letzte, welche ſie in 
unſrer Periode erfuhr; und es wird jetzt hinreichen, 
kurzlich zu bemerken, ob diejenigen Exegeten, welche 
noch vor dem Schluß derſelben eine Erwähnung vers 
dienen, zu den bloß grammatiſchen, oder den gram⸗ 
matiſch⸗ hiſtoriſchen, zu den philoſophiſchen, den dog 
matiſchen, oder den myſtiſchen Auslegern zu rechnen 
ſeyn moͤchten; welches ſich nun ohne Schwierigkeit 
beſtimmen laͤßt, da die Eigenheiten, welche eine dieſer 
Claſſen von der andern unterſcheiden, im Weſentlichen 
dieſelben ſind. | 


| Wir begnägen uns daher, bey der Luther ſchen 
Partey noch an einen Eraſmus Schmidt, Pros 
feſſor der Theologie zu Wittenberg [ſt. 1637.], zu 
erinnern, der die lange nach ſeinem Tode ans Licht 

| getre⸗ 


21) Abrahami Gulichii librorum propheticorum V. et N. 
T. compendium et analyfis. Opus poſthumum. [edit. 
Herm. Alexandri Röelli.] Amftelod. 1683. 4. ' 
22) Sal. van Till's Einleitung in die prophetiſchen 
Schriften erſchien hollaͤndiſch 1685. 4. deutſch. 1699 4. 
Vergl. Buddens I. e. p. 15 10. und 1509. wo von feinen 
andern exegetiſchen Schriften Über die Pfalmen, Mala⸗ 
chias, Matthaͤus u. ſ. w. die Rede iſt. Br, 
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getretene Ueberſetzung des ganzen N. T. [S. 377. 
Note s.] mit guten grammatiſchen Bemerkungen vers 
ſah, wie ſie ihm ſeine reiche Kenntniß der griechiſchen 
Sprache darbot; und allerdings wegen feiner forts 
laufenden grammatiſchen Erläuterung des ganzen 
N. T., die ganz gegen die Sitte jener Zeit faſt nur 
gelegentlich das Syſtem des Verfaſſers, als eines ach t⸗ 
lutheriſchen Theologen, durchblicken laͤßt, alle 
Aufmerkſamkeit verdient; wenn er gleich groͤßtentheils 
bloß zur Abſicht hatte, ſeine Ueberſetzung, wo ſie ſich 
von der Bezaiſchen entfernt, zu rechtfertigen 23); 
auf den reichen Schatz grammatiſcher Bemerkungen 
aufmerkſam zu machen, womit ſich Theodor Hack— 
ſpan [S. 18. Note 12.] über auserleſene Stellen 
des A. und N. T. verbreitet; wenn gleich auch Er, 
als einer der gelehrtern und beſſern grammatiſchen 

Ausleger feiner Zeit, der ſich bey einzelnen Stellen zu 
freieren Anſichten erhebt, fo wenig von oftmahliger 
Einmiſchung feines aͤchtlutheriſchen Syſtems, 
als von häufiger Polemik gegen Soeinianer, Cal— 
viniſten, Katholiken, gaͤnzlich freizuſprechen 
iſt 24); eines Martin Geier, Profeſſors der 
Theologie zu Leipzig, zuletzt Hofpredigers zu Dresden 
5 V (ft. 1680. 


23) Erafmi Schmidii opus ſacrum pofthumum, in quo 
confinentur verfio N. T. nova, ad graecam veritatem 
emendata, et notae et animadverfiones in idem &c. — 
Accedit [acer contextus cum verfione veteri &c. Norimb, 
1658. fol, Vergl. Buddeus p. 1469 ſqu. Rofenmüls 
ler Bd. 1. S. 4133. J 


34) Theodorici Hack/panii notarum philologico - theologi- 
carum in varia et difhcilia ſeripturae loca partes III. 
Altdorfhi. 1664. 8. Die beiden erſten Bände betreffen 
das A. der letzte das N. T. Vergl. Simon J. c. c. XI. VIII. 

p. 721 ſqu. Buddeus p. 1476 ſqu. N 
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[ſt. 1680.] 27), als eines gelehrten und gründlichen 
Schriftforſchers zu gedenken, der in ſeinen trefflichen 
Commentaren uͤber die Pſalmen, die Spruͤche, das 
Buch Koheletb und auch den Daniel 2) mit viel 
größerer Sorgfalt und tiefer eindringender Sprach⸗ 
kenntniß, als die Mehrſten ſeiner Zeitgenoſſen, den 
Wortverſtand im Ganzen ſehr gluͤcklich aufzuklaͤren 
bemüht iſt, und erſt nach gruͤndlicher grammatiſcher 
Erörterung feine reichen praktiſchen, nur oft gar zu 
weit bergeholten Reflexionen anhaͤngt; aber freilich 
auch nicht ſelten ſeine dogmatiſchen Ideen und ſeine 
ehriſtlichen Deutungen einmiſcht, beſonders wo er, 
wie im Commentar über die Pſalmen, dem Grotius 
widerſprechen zu muͤſſen glaubt; und endlich eines 
Sebaſtian Schmidt [S. 372. Note 100.] auch 
hier zu erwaͤhnen, da er ebenfalls in ſeinen vielfaͤltigen 
Commentaren und Paraphraſen ſich als einen gruͤnd 
lichen grammatiſchen Ausleger zeigt, der den Sinn 
ſeines Schriftſtellers treulich aufzufaſſen ſucht; wenn 
er gleich, beſonders beim A. T., mehr die Erfläruns 
gen Andrer referirt und beurtheilt, als ſelbſt eigne 
Verſuche wagt; wenn er gleich in den prophetiſchen 
Buͤchern, z. B. beim Jeſaias, in noch ſo heterogenen 
Orakeln zuletzt Hinweiſungen auf den Meſſias gewahr 
wird; wenn er gleich in feiner Erläuterung des N. T., 
z. B. der Pauliniſchen Briefe, ſich gar zu leicht in 
dogmatiſche Excurſe und Controverſen verliert 27). 

| Eben 
25) Witten memoriae &c. p. 2053 ſqu. 

26) Martini Geieri commentarius in Pfalmos Davidis — 
ex editione altera — iterata editio. Dresdac, Franco- 
furti &c. Lipf. 1709. fol. Wegen feiner übrigen exege⸗ 
tiſchen Schriften vergl. Marr. Geieri opera omnia. Am- 
ſtelodami. 1696. zwey Baͤnde fol. 792 | 

ar) Commentarius ſuper illuſtres prophetias Jeſaiae — 

e | una 
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Eben fo wird es hinreichen, aus der reformir— 
ten Partey noch als Ausleger, die einer beſondern 
Erwaͤhnung wuͤrdig ſind, den uns bereits bekannten 
Ludwig, und deſſen Altern Bruder, Jakob Caps 
pellus, Profeſſor der bebraͤiſchen Sprache und der 
Theologie zu Sedan [ſt. 1624.] 28), auszuzeichnen, 
und an den reichen Vorrath der treſflichſten Spracher— 
laͤuterungen zu erinnern, womit beſonders des Erſtern 
ſowohl kritiſche als exegetiſche Bemerkungen uͤber kaſt 
alle Bücher des A. T., auch über die Apokryphen 29), 
angefuͤllt ſind. Freilich muͤſſen die groͤßtentheils bloß 
exegetiſchen Bemerkungen feines Bruders ihnen an ins 
nerer Guͤte weit nachſtehen, wenn gleich auch dieſe 
Aufmerkſamkeit verdienen. Doch war beiden Bruͤdern 
auf gleiche Weiſe, ſo frey ſie auch in kritiſcher Hin⸗ 
ſicht verfahren, bey mehreren Stellen der Pſalmen 
und Propheten eine Einmiſchung chriftlicher Deutun— 
gen gemein, die von ihrer individuellen theologiſchen 

5 Denk⸗ 


una cum annott. in IIX. priora capita libri Joſuae, 
opera et ſtudio Sebaſtiani Schmidt. ed. 2 Hamb et 

Frf. 1695. 4. Seb. Schmidii commentarii in epiſtolas 
D. Pauli ad Romanos, Galatas et Coloſſenſes. Una 
cum paraphraſi ep. I. ad Corinth. utriusque ad Theſſa- 
lonicenfes, I. ad Timoth. ep. ad Philem. et canticei Ma- 
riae. ed. 2. Hamburgi. 1704. 4. Hier iſt eine Lebensbe⸗ 
ſchreibung des Verfaſſers und ein Verzeichniß feiner 
Schriften vorangeſchickt. Von ſeinen ſaͤmmtlichen übris 
gen exegetiſchen Schriften Über das A. und N. T. vergl. 
Buddeus l. e. p. 1478 ſqu. 

38) Niceron memoires. Tom. XXII. p. 405 ſqu. 

49). Lud. Cappelli commentarii et notae criticae in V. T. 
Acceflere Jacobi Cappelli, Lud. fratr. obfervationes in 
eosdem libros &e. — editionem procuravit Jac. Cap- 
pellus, Lud. fil. Amſtelod. 1689. fol. Vergl. Buddens 
p. 1499. a INTER, Da 

Meyer's Geſch. d. Exegeſe Ill. 5. Ff 
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Denkart zeugen. Endlich in Anſehung ihrer neutes 
ſtamentlichen Obſervationen 39) verdient noch bemerkt 
zu werden, daß Ludwig Cappellus fleißiger, als 
feine Vorgaͤnger, auf den hebraͤiſchartigen Sprachge— 
brauch des N. T. aufmerkſam, und von den Rabbinen 
für die Eclaͤuterung deſſelben Gebrauch macht. Die 
ſer Schriftforſcher erinnert uns noch an die von ihm 
zuerſt ans Licht gezogenen trefflichen neuteſtamentlichen 
Obſervationen des Johann Cameron aus Schott⸗ 
land, der den größten Theil feines Lebens in Frank⸗ 
reich zubrachte [ſt. 1625.] 31), und an die ebenfalls 
ſehr ſchaͤtzbaren Bemerkungen des Englaͤnders les 
xander Morus 32), die in der Folge mit Came⸗ 
ron's Anmerkungen verbunden wurden. Dieſer er⸗ 
innert uns wiederum noch an mehrere treffliche englis 
ſche Schriftforſcher jener Zeit, womit wir dieſe Reihe 
beſchließen; an einen Eduard Pococke [S. 20. 


30) Lud. Cappelli ſpieilegium notarum in libros N. T. 
zuerſt mit den gleich zu erwaͤhnenden Cameronſchen 
Bemerkungen zuſammen herausgegeben. Gene vae. 1632. 4. 
Jacobi Cappelli obſervationes in N. T. wurden zuerfi 
von Lud. Cappellus in Verbindung mit feinen eig⸗ 
nen neuteſtamentlichen Bemerkungen herausgegeben. Am- 
ſtelod. 1657. 4. Der Commentar über den Brief an 
die Hebraͤer iſt bey Jakob Cappellus der vorzuͤg⸗ 
lichſte Theil. Vergl. Simon l. e. c. LII. p. 783 ſqu. 
Buddeus l. e. | | Dr 5 

37) J. Cameronis myrothecium evangelicum, h. e. N. T. 
loca quamplurima, ab eo poſt aliorum labores apte et 
commode vel illuſtrata, vel explicata, vel vindicata. 
Salmurii. 1628. Genevae. 1632. 4. Vergl. Simon l. e. 
p. 780 ſqu. Buddeus p. 1498. Von ihm ſelbſt handelt 
Baule diction, art. Cameron. 

32) Alexaudri Mori notae in novum &edus, mit Cas 
meron's myrothecium verbunden. Salmuxii. 1677. 4. 
Vergl. Buddens le. 
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Note 21.], der mehrere kleine Propheten mit ausge⸗ 
breiteter orientaliſcher Sprachgelehrſamkeit, mit gu⸗ 
ten hiſtoriſchen Notizen, auch mit Benutzung der 
Rabbinen, nur zu weitſchweifig, erlaͤutert hat 33); 
an Johann Price, der in feinem Commentar uͤber 
die Pſalmen, wie über mehrere Bücher des N. Te 
die Grotiusſche Methode befolgt, und beſonders 
eine große Beleſenheit in griechiſchen und roͤmiſchen 
Schriftſtellern verraͤth, die er, freilich oft in gar zu 
reicher Fuͤlle, für feine Erklaͤrungen benutzt 37); und 
endlich an Jo hann Lightfoot [S. 24. Note 37), 
der aus feinem ſeltnen Reichthum thalmudiſcher und 
rabbiniſcher Kenntniſſe noch viel mannichfaltigere und 
gluͤcklichere Aufklaͤrungen uͤber das N. T., beſonders 
uͤber die Evangelien, ertheilt, als Druſius, Caps 
pellus und andre Vorgänger, und uͤber juͤdiſche Re⸗ 
densarten, Meynungen und Vorurtheile, Suten und 
Gebraͤuche, bey ſo vielen Stellen der Schrift das 
bellſte Licht verbreitet; aber freilich auch nicht ſelten 
ohne Noth aus dem Schatz feiner Beleſenheit mit⸗ 
re ee ee, eee deen enthilt 


33) A commentary on the prophecy of Oſee, by Edward 
Pocöcke. Oxford. 1685. fol. — of Joel, Oxf. 1691. — 
of Malachi. 1692. — of Micah. 1692. fol. auch in ſei⸗ 
nen ſaͤmmtlichen opp. theol. Tom. II. Lond. 1740. fol. 
Vergl. Niceron memoires. T. XXI. p. 404 ſqu 409. 
wo auch der mit ſeiner Ausgabe der porta Moſis. Oxon. 
1655. J. verbundenen gelehrten Erläuterung mehrerer 
Schriftſtellen ruͤhmlichſt gedacht iſt. 
24 F. Pricaei commentarius in varios N. T. libros, zus 
erſt zu Paris beſonders edirt, dann in den gleich aufzus 
fuͤhrenden Critt. ſaer. Tom. V. p. 2210 fqu. der Frank⸗ 
flurter Ausgabe wieder abgedruckt, wo auch Tom II. 
p. II 19 ſqu. deſſen commentarius in Pfalmorum librum 
enthalten iſt. Vergl. Simon e. LIII. p. 791 ſqu. Bud - 
dleus p. 1500 ſqu. rn e l i 
pl oc. d a D u Ff 2 0 8 
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theilt, und zu andern Zeiten den gerechten Wunſch 
erregt, daß er bey Benutzung ſeiner rabbiniſchen und 
thalmudiſchen, oft gar zu unſichern Notizen eine frens 
gere Kritik anwenden möchte 3°). Indeß bedarf es 
keiner weiteren Erinnerung, wie ſehr durch alle dieſe 
mehr oder weniger umfaſſenden Werke die gramma— 
tiſche Schrifterklaͤrung nicht allein mehr und mehr 
befoͤrdert, ſondern auch mannichfaltiger modifieirt 
ward. | h | 3 


Nach dieſer Muſterung der bedeutendſten proces 
ſtantiſchen Schriftforſcher unſrer Periode darf nur noch 
mit einem Worte erwaͤhnt werden, daß in der letzten 
Haͤlfte des ſiebenzehnten Jahrhunderts, bey der im⸗ 
mer groͤßeren Menge und Mannichfaltigkeit exegeti⸗ 
ſcher Schriften, vier engliſche Gelehrte, Johann 
Pearſon, Anton Scattergood, Franz Gould⸗ 
mann und Richard Pearſon ſich zur Veranftals 
tung einer großen Sammlung exegetiſcher Schriften 
vereinigten, die das Beßte, was die gelehrteſten 
Schriftforſcher uͤber das A. und N. T. beigebracht 
batten, in ſich faſſen ſollte; wobey aber eine Miſchung 
des Guten, Mittelmaͤßigen und Schlechten, in Er— 
mangelung einer ſtrengen Auswahl, faſt unvermeidlich 


88) 7. Lighrfoori horae hebraicae et talmudicae in qua. 
tuor Evangeliftas, cum tractatibus chorographieis, fin- 
gulis ſuo evangelio praemiflis — editae e Mufeo J. 
Benedict Carpzovii. Lipſ. 1675. 1684. 4. Anfangs 
waren dieſe Theile einzeln in England erſchienen. Sets 

ne uͤbrigen exegetiſchen Schriften enthält folgende Samm⸗ 

lung: J. Lighrfoori opera omnia. Roterod. 1686. 
zwey Bande. fol. vorher engliſch. 1684. fol. Deſſelben 

opera pofthuma, antehac inedita, Frauequerae. 1699. 
fol. Vergl. Simon p. 793 ſqu. Buddeus p. 1506 ſqu. 
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war 36). Da aber dies Werk zu voluminds ward, 
und wegen feiner ſonderbaren Miſchung zu wenig feis 
nem Zweck entſprach, das Beßte zu liefern, was man 

in dieſem Fach beſaß, veranſtaltete der engliſche Ge⸗ 

lehrte Matthias Polus einen Auszug des Beß⸗ 
ten aus dem gedachten großen Werk, den er uͤberdies 

mit Auszügen aus mehreren vorhin noch nicht genußs 

ten Exegeten bereicherte 37); ſo daß dies neue Werk 

einen wahren Schatz trefflicher Schriſtforſchungen, 
ſo weit uͤberhaupt das Zeitalter ſolche dargeboten hat— 

te, enthielt. Wie nun hiedurch die Benutzung der 

beßten Schriftforſcher gar ſehr erleichtert ward: ſo 

batte faſt um die naͤmliche Zeit Johann Georg 

Dorſcheus, Profeſſor der Theologie zuerſt zu Straß⸗ 

burg, nachher zu Roſtock [ft. 1659.] 38), die Ue⸗ 

berſicht desjenigen, was nach und nach nicht bloß 
über einzelne bibliſche Bücher, ſondern auch über eins 

zelne Capitel oder Verſe gefchrieben war, durch ein 

moͤglichſt vollſtaͤndiges Regiſter zu erleichtern 2 am), 

N 2 | Allein 


36) Critici ſaeri, auch Anglicani genannt. Lond. 1660. 
neun Bände. kol. Francofurti. 1697. ſieben Bände, fol, . 
mit zwey Supplementbaͤnden. 1700. 170I. wozu ein um 
die naͤmliche Zeit zu Amſterdam erſchienener vermehrter 
Nachdruck dieſes Werks Gelegenheit gab. Vergl. Si- 
mon hift. crit. du V. T. L. III, 15. p. 441 ſqu. Bud. 
deus p. 150 ſqu. i 

37) Marthiae Poli ſynopſis Critieorum, aliorumque ſerip- 

turae facrae interpretum et commentatorum. Lond. 
1669. fol. fünf Bände. Frf. 1679. 1712. in eben fo 
vielen Bänden. Vergl. Simon J. c. p. 446 ſqu. Bud. 
deus p. 1503 ſſu. 2 

38) Witten memor. theol. p. 1346 ſqu. | 

39) J. G. Dorfchei Biblia numerata, (eu index fpecialie 
in omnes V. ac N. T. libros, ad fingula omnium li. 

Ff 3 bro-. 
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Allein ſowohl bey dieſem, als bey dem ſpaͤteren aͤhn— 
lichen Werk des Tobias Pfanner #9), vermißt 
man die noͤthige Auswahl, die doch bey einem Werk 
dieſer Art, wenn es reellen Nutzen gewaͤhren ſoll, ſo 
vorzuͤglich nothwendig waͤre. e 


Ueberſchauen wir jetzt mit einem Blick, was in 
unſrer Periode fuͤr die Auslegung der Bibel ſelbſt 
von Proteſtanten geleiſtet ward: ſo ſehen wir uns 
zur Aufſtellung des Reſultats berechtigt, daß freilich 
dasjenige, was fuͤr die Auslegung ſelbſt und fuͤr reelle 
Fortſchritte derſelben durch Ueberſetzungen, einleitende 
Verſuche, Paraphraſen oder Commentare geſchah, 
zu dem, was fuͤr die Kritik entweder des bibliſchen 
Originals oder. feiner Ueberſetzungen, für die Berei⸗ 
cherung des kritiſchen Apparats und die genauere Wuͤr⸗ 
digung der kritiſchen Huͤlfsmittel um eben die Zeit ges 
ſchehen iſt, in keinem ganz angemeſſenen Verhaͤltniß 
ſtebt; indem mehrere der gelehrteſten Maͤnner des Zeit⸗ 
alters ſich, wie es ſcheint, durch die kritiſchen For— 
ſchungen und die Bereicherungen des kritiſchen Appas 
rats zu ſehr beſchaͤftigt fanden, als daß ſie auf reelle 
Verbeſſerung der Exegeſe ſelbſt fo ſehr Härten bedacht 
ſeyn können; daß jedoch in grammattſcher Hinſicht die 
Erklaͤrung ſowohl des A. als des N. T. merklich weis 
ter gebracht iſt, und daß hiezu zwar von beiden protes 
ſtantiſchen Hauptparteien mitgewirkt, aber doch am 
vorzuͤglichſten durch mehrere ausgezeichnete Gelehrte 

| der 


brorum capita et commata. Frf. 1674. 4. von Joh. 
Grambſius herausgegeben, und nach des Verfaſſers 
Tode mit Zuſaͤtzen bereichert. Vergl. Buddeus p. 1470 ſqu. 
40) Tobiae Pfanneri amoenitates ſeripturae a Patribus 
aliisque explicatae, vindieatae, illuftratac. Frf. et Lipſ. 
1698. 8. | 
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der reformirten Kirche, beſonders in Holland, 
wo die Sprachſtudien ſo ausgezeichnet bluͤhten, hiezu 
beigetragen ward; daß aber in der Regel ſowohl bey 
der Lut herſchen, als bey der reformirten Pars 
tey die gruͤndliche grammatiſche Schriftforſchung der 
Dogmatik keinen Eintrag thun durfte; daß vielmehr 
jede Partey ihre unterſcheidenden Dogmen eben ſo eif⸗ 
rig durch ihre beſondere Exegeſe zu erhaͤrten ſuchte, 
als ſie die Dogmen, woruͤber beide eins waren, durch 
eben dieſelbe zu ſtuͤtzen ſich bemühte; ja daß mehrere 
der gelehrteſten Ausleger ungeachtet ihrer gründlichen. 
grammatiſchen Erklaͤrung doch durch ihre Dogmatik 
zu ſehr in Feſſeln gehalten wurden, um ſich freiere 
Fortſchritte zu erlauben, und daher Andre bey ihrer 
lebhaften Einbildungskraft noch zu Allegorieen und 
Myſticismus ihre Zuflucht nahmen, welche den firengs 
ſten Dogmatismus ſo ſehr beguͤnſtigen; daß es daher 
bey dieſer allgemeinen Stimmung des Zeitalters ganz 
in der Ordnung war, wenn freiere Verſuche, wie ſie 
Soein auf dem philoſophiſchen, Grotius auf dem 
grammatiſch⸗ hiſtoriſchen Wege wagte, nicht bloß von 
unwiſſenden, ſondern ſelbſt von gruͤndlichen und ge⸗ 
lehrten Schriftforſchern, welche einfeitige Dogmatiker 
waren, angefeindet wurden; daß es daher keinesweges 
zu verwundern iſt, wenn in einem Zeitalter, welches 
freiere und kuͤhnere Verſuche fo unfreundlich aufnahm, 
das Licht, welches bervorſchimmern wollte, wieder 
verdunkelt, und jeder Andre von aͤhnlichen Verſuchen 
auf lange Zeit zuruͤckgeſchreckt ward. Indeß behaup⸗ 
tete die Exegeſe der Proteſtanten dieſes Zeitalters, 
ungeachtet der ihr eignen Beſchraͤnkung, doch dadurch 
ihren eigenthuͤmlichen Charakter, der fie von der Exe— 
geſe der Katholiken binlänglich unterſchied, daß 
fie, unabhaͤngig von der Tradition, und von ſanetio⸗ 
| | Ff 4 nir 
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nirten Deutungen der Kirche, ſich bloß an die aus 
der Schrift ſelbſt abſtrahirte Analogie des Glau⸗ 
bens als die alleinige fichre Richtſchnur ihrer Erklaͤt 
rungen hielt. Wiefern nun dieſe Unterordnung der Exe⸗ 


geſe unter die Dogmatik, die im Ganzen genom⸗ 


men bey den Gliedern der Kut herſchen, wie der 
reformirten Parten bis zu Ende unfter Periode 


der herrſchende Charakter blieb, dem bloß einige Aus⸗ 


erwaͤhlte untreu wurden, in der Folge, weniaſtens 
bey einigen Exegeten der Lutherſchen Kirche, eine 


neue Modification erhielt: wird die folgende Periode 
berichten. 8 


4 — 


| Zweite Abtheilung. 
Verdienſte der Römiſchkatholiſchen um die Auslegung der Bibel. 


10 5 D. 1 
B.. der jetzt folgenden Würdigung roͤmiſchka⸗ 
tholiſcher Schriftforfcher dieſes Zeitalters um die 
Auslegung der Bibel wird die moͤglichſte Kürze um fo 


viel weniger einer Entſchuldigung bedürfen , je gerin⸗ 


ger der reelle Gewinn war, deſſen ſich die Exegeſe bey 
den Bemuͤhungen dieſer Maͤuner zu erfreuen hatte. 
Eine ganz kurze Erwähnung der bedeutendſten Ueber⸗ 
ſetzungen und Commentare, welche diefe Perios 
de darbietet, wird daher me unſern Zweck vollkommen 
binreichen. 


I. Neuere Ueberfegungen der Bibel. 
Unter den neuern Bibeluͤberſetzungen, welche in 


dieſem Zeitalter von Katholiken unternommen wur 
den, 


Dr * — 
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den, verdient zunaͤchſt eine deutſche von Caſpar 
Ulenberg unſre Aufmerkſamkeit. Eck's deutſche 
Bibeluͤberſetzung ſcheint nie in der roͤmiſchen Kirche 
ein großes Gluck gemacht zu haben; bey Emſer's 
und Dietenberger's ahnlicher Arbeit aber [Bd. II. 
S. 529 f.] mag man immer mehr entdeckt haben, wie 
Vieles ſie der jedem aͤchten Katholiken ſo verhaßten 
Lutberſchen Ueberſetzung verdankten. Hiedurch 
mag der Wunſch erzeugt ſeyn, eine ſolche deutſche 
Uoeberſetzung zu beſitzen, die ſich ſowohl in Anfehung 
des Ausdrucks, als in Anſehung einer größeren Ue⸗ 
bereinſtimmung mit der Vulgata vor den bisheri⸗ 
gen auszeichnete. Caſpar Ulenberg aus Lippe, 
der unter proteſtantiſchen Lehrern zu Wittenberg ſeine 
Bildung erhalten hatte, und darauf 1572 zur roͤmi⸗ 
ſchen Kirche uͤbergetreten war, 1575 Profeſſor, 1993 
Regens am Laurentianum zu Coln, und endlich 1610 
Rector der Univerſitaͤt daſelbſt ward, wo er auch ſeit 
1585 Paſtor war [ſt. 1617.] 1), erhielt 1614 von 
dem Kuhrfuͤrſten Ferdinand den Auftrag, eine neue 
deutſche Bibeluͤberſetzung zum Gebrauch ſeiner Glau— 
bensgenoſſen auszuarbeiten, die ſich moͤglichſt an die 
Sirtinifhe Ausgabe der Vulgata [S 199. 
Note 46.] anſchließen ſollte. Er vollendete dies Werk 
kurz vor ſeinem Tode; doch konnte es erſt uͤber ein De⸗ 
cennium ſpaͤter aus Licht treten“ 2). Daß dieſe Ue⸗ 

ber⸗ 


) Panzer's Verſuch einer kurzen Geſchichte der roͤ⸗ 
miſchkatholiſchen deutſchen Bibeluͤberſetzung. S. 140 f. 


42) Sacra Biblia, das iſt, die gantze H. Schrift Alten 
vnd Newen Teſtaments, nach der letzten Roͤmiſchen Six⸗ 
tiner Edition — mit Fleiß vbergeſetzt durch den Ehrwuͤr— 
digen vnd hochgelehrten herren Caſparum Vlenbergium 
Lippienſem — auch vberſehen durch die inſonder hierzu 

x | 
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berfegung bey ihrer Beſtimmung mehr die Vulgata, 
als den Grundtext ausdruͤckt, iſt begreiflich. Doch 
wird bier auch von der dieſem Verfaſſer geläufigen 
Lutherſchen Ueberſetzung Gebrauch gemacht, die 
er aber nach der Vulgata abaͤndert, jedoch in An⸗ 
ſebung des Ausdrucks nicht ſelten verbeſſert. Allein 

zum Vorwurf gereichen ſeinem Werk nicht bloß die 
vielen weſtphaͤliſchen Provinzialismen, ſondern auch 
die aͤngſtliche Buchſtaͤblichkeit, wobey der richtige 
Sinn oft ſebr dunkel ausgedruckt, oft gänzlich verfehlt 
wird. — Die katholiſche Mainzer Bibel iſt bloß 


eine von Mainzer Jeſulten unternommene Reviſion 


und Verbeſſerung der Ulenbergiſchen Ueberſets 
zung d; kann alſo auf keine beſondere Erwaͤbnung 
Anſpruch machen. eee 


Lateiniſche neue Bibeluͤberſetzungen kennt Dies 
ſes Zeitalter nicht, da man ſich, wie es ſcheint, mit 
der Vulgata oder der Verſtion des Pagninus 
[Bd. II. S. 537. Note 48.] vollkommen begnuͤgte. 
Deſto reicher war unſre Periode an neuen franzöfis 
ſchen Bibeluͤberſetzungen, oder neu ausgeſtatteten Aus⸗ 
gaben derſelben, die eine beſondere Beleuchtung vers 
dienen wuͤrden, wenn ſie in der That nach dem Grund⸗ 


tert, und nicht faſt allein nach der Vulgata verfers 


tigt waren; wenn fie mehr die angemeſſene Darſtel⸗ 
lung des Sinnes, wie ihn der Grundtext enthaͤlt, 
als eine treue und lesbare Uebertragung der Vulgata 

| zur 


verordnete der H. Schrift Doctorn in der weltberuͤmpter 
Univerſitet zu Cöͤln. Coͤln. 1630. fol. Vergl. Panzer 
a. a. O. S. 149 f. 161 f. wo auch die folgenden Ausga⸗ 
ben aufgefuͤhrt ſind. 
73) Von dieſer zu Mainz 166 T. 4. zuerſt erfchienenen Aus⸗ 
gabe redet Panzer S. 167 f. 11 
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zur Abſicht hatten. Jetzt aber kann in Anfehung 
derſelben die Bemerkung hinreichen, daß, um der von 
Peter Beſſe, und nachher von Peter Frizon 
veranſtalteten franzoͤſiſchen Bibelausgaben, die bloß 
in wenigen Stellen geänderte Abdruͤcke der Genfer 
Ueberſetzung [Bd. II. S. 311. Note 34.] ſind 4%, 
nicht zu gedenken, die nach der Vulgata verfertigte 
Ueberſetzung des Parlamentsadvocaten Jakob Cors 
bin ſich gar zu ſclaviſch an den lateiniſchen Ausdruck 
hält 45); daß die neuteſtamentliche Ueberſetzung des 
Controverſiſten Franz Veron, der eifrig dem Volk 
die Lectuͤre der Bibel in feiner Mutterſprache zu vin⸗ 
dieiren ſucht, bloß eine genau revidirte Ausgabe der 
vöwenſchen Ueberſetzung [Bd. II. S. 546.) iſt, 
die freilich zwiſchen einer barbariſchen und moderniſir⸗ 
ten das Mittel hält, aber in Anſehung des franzoͤſi⸗ 
ſchen Ausdrucks noch nicht ganz rein iſt, und ſich von 
der Vulgata an mehreren Stellen ohne Noth ent 
fernt 46); daß die neuteſtamentliche Ueberſetzung des 
Michael de Marolles, Abts von Villeloin, 
bloß aus der lateiniſchen Ueberſetzung des Eraſmus 
[Bd. II. S. 262 f.] verfertigt iſt, doch bisweilen mit 
Zuziehung und Befolgung der Vulgata !“); daß 

die 


40) Von dieſen beiden Ausgaben, wovon die erſte 1608. 
die andre 1621. fol. zu Paris erſchten, vergl. Simon hiſt. 
crit. des verfions du N. T. c. XXXI. p. 349 ſqu. 


45) Von dieſer zu Paris 1643. und 1661. in acht Bänden 
16. erfchienenen Ueberſetzung vergl. Simon J. e. p. 353 
ſqu. Roſenmüller's Handbuch. Th. IV. S. 389 f. 

46) Von dieſer zu Paris 1647. 4. erſchienenen Ausgabe 
vergl. Simon l. c. p. 354 ſqu. Roſenmuͤller S. 348f. 
wo auch der lange Titel angegeben iſt. 8 

47) Von dieſer zu Paris 1649. 8. erſchienenen Ueberſetzung 
vergl. Simon p. 339 ſſu. Roſenmuͤller S. 360f. 
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die mit vielem Fleiß von dem Prieſter des Oratoriums 
zu Paris, Dionyſius Amelote, abgefaßte Ue⸗ 
berſetzung des N. T. ſich zwar genauer, als die mehr— 
ſten fruͤheren katholiſchen Ueberſetzungen an die Vul— 
gata gehalten hat, aber dennoch ebenfalls in mehre— 
ren Stellen ohne Noth von ihr abweicht 48); daß 
die ſich durch ihren reineren franzoͤſiſchen Styl vorzuͤg⸗ 
lich empfehlende Ueberſetzung der Lehrer am Collegium 
von Port-Royal, die angeblich der Vulgata mit 
Bemerkung der Verſchiedenheiten des griechiſchen Ters 
tes folgt, in dieſer Beachtung der Abweichungen des 
griechiſchen Textes von der Vulgata zu wenig ein 
uͤbereinſtimmendes Verfahren beobachtet, uͤberdies oft 
mehr umſchreibt und erklaͤrt, als uͤberſetzt, und ends 
lich nicht ſelten den bibliſchen Schriftſtellern ganz 
fremdartige Vorſtellungen unterlegt, und bald des 
Janſenismus verdächtig geworden iſt 49); daß 
des Biſchofs zu Vence, Godeau, Uebertragung 
des N. T., die zwiſchen einer Ueberſetzung und Paras 
phraſe in der Mitte ſteben ſoll, und ſich faſt durch— 
gaͤngig an die Vulgata haͤlt, nicht ſelten gar zu 
viele Ideen einmiſcht, die im Original nicht ſtehen 59); 

e | 770 daß 


4°) Nouveau Teſtament, traduit en Francois, fur Pedi- 
tion publiee par. l’autorit€ du Pape Clement VIII. — 
par Denis Amelore. Paris. 1666. drey Bände. 8. Vergl. 
Simon l. c. e. XXXII. qu. p. 361 ſqu. Roſenmuͤller 
S. 364f. f 19 

*9) Le Nouveau Teſtament de notre Seigneur J. Chr., 
traduit en François ſelon l'edition. Vulgate avec les 
differences du Grec. A Mons. 1667. zwey Bände. 8. 
Vergl. Simon e. XXXV. ſqu. p. 396 ſqu. wo fie ſcharf 
beurtheilt wird, und Roſen müller S. 370f. 5 

30) Von dieſem zu Paris 1668. 8. erſchienenen Werk 
vergl. Simon c. XXXIV. p. 389 ſqu. Roſenmuͤller 
S. 372 f. | 
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daß Pafhaftus Queſnel's Ueberſetzung des N. 
T. zwar die Monſer Ueberſetzung [Note 49] zum 
Grunde legt, aber dieſelbe uͤbereinſtimmender mit der 
Vulgata zu machen ſucht *); daß endlich auch 
Ludwig Iſaak Le Maitre de Saecy's Ueber 
ſetzung der geſammten Bibel 72), und noch zuletzt 
Richard Simon's mit vielem Fleiß abgefaßte, 
und faſt alle ihre Vorgaͤnger hinter ſich zuruͤcklaſſende 
Ueberſetzung des N. T. 53) aus der 1 ver⸗ 
fertigt iſt. | 


Aber mit dieſem langen. Verzeichniß waͤre 195 
die Reihe der neuen Bibeluͤberſetzungen, welche die 
Katholiken dieſes Zeitalters ausfertigten, geſchloſſen, 
indem uns die italiaͤniſche Literatur bier keinen neuen 
Verſuch dieſer Art darbietet. Und wir wären. bins 
laͤnglich zur Annahme des Reſultats berechtigt, daß 
die fortdaurende Anhaͤnglichkeit der roͤmiſchen Kirche 
an die Vulgata, die auch bey dieſen neuern Ueber— 
ſetzungen gar zu ſichtbar blieb, eine ſolche richtigere 
Auffaſſung und angemeßnere Darſtellung des Sinnes 
der heiligen Urkunden, wie ſie allein bey ſorgfaͤltiger 


Zuzie⸗ 


22 Von dieſer zuerſt 1671. bloß auf die Evangelien ſich 
erſtreckenden, aber endlich ſeit 1693. in vier zu Paris 
erſchienenen Octavbaͤnden das ganze N. T. befaſſenden 
Ueberſetzung vergl. Roſenmuͤller S. 374f. 
33) Von dieſem 1696. in ſechszehn Baͤnden 12. erſchlenes 
nen Werk vergl. Roſenmuͤller S. 363 f. 
33) Le Nouveau Teftament de notre Seigneur J. Chr., 
traduit fur l'aneienne edition latine, avec des remarques 
literales et critiques fur les principales difficultès. A 
Trevoux, 1702. vier Theile in zwey Bänden. 8. Vergl. 
Roſenmuͤller S. 38m f. wo auch der Beſchuldigung 
‚vielfältiger Irrthuͤmer, beſonders des Socinianis⸗ 
mus, welche dieſe i erfahren 1 25 ge⸗ 
dacht if 
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Zuziehung des bibliſchen Originals und tiefem Ein 
dringen in daſſelbe moͤglich iſt, noch ferner verhinderte; 
daß alſo durch dieſe verſchiedenen Verſuche neuer Bis 
beluͤberſetzungen, beſonders durch einige unter den 
franzoͤſiſchen, die Literatur zwar an gefaͤlligeren und 
lesbareren Uebertragungen der Bibel in neuere Spras 
chen, aber nicht an treuer Nachbildung und eller 
dus des Originals gewonnen erh: 1 


II. Volltändigere Auslegung der Bibel in Dar und 
Commentarien. 

Auch die Verdienſte der Katholiken dieſes Zeitals 
ters um die wirkliche Aufklaͤrung der Bibel in Com⸗ 
mentaren oder Paraphraſen werden ſich in eben 
dieſer gedraͤngten Kuͤrze bemerken laſſen, wenn nur 
ein Wort uͤber einige einleitende Verſuche, welche 
etwa unſerer Beachtung wuͤrdig vorn? voranges 


ſchickt ift. 


Freilich fehlte es auch den Katholiken dieſes 
Zeitalters nicht gaͤnzlich an einzelnen Verſuchen einer 
hiſtoriſchen Einleitung in die Bibel, wenn gleich 
an ein ſo umfaſſendes und vollſtaͤndiges Werk, als es 
Michael Walther den Proteſtanten darbot, 
in unſerer Periode noch nicht zu denken war. Fruͤher 
batte ſchon Sixtus von Siena [Bd. II. S. 145. 
Note 75.] manche fchäßbare Notizen beigebracht, mwels 
che ſich auf die Zahl, die Eintheilung und die Vers 
faſſer der heiligen Bücher bezogen “); und fein Werk 
Bin: fange Zeit als das vornepmfte Halfte gel⸗ 


ten 


84) In feiner Bibliotheca ſancta &e, von deren 00 Buͤ⸗ 
chern beſonders die beiden erſten hieher gehoͤren. Vergl. 
Simon hiſt. erit. du V. T. L. III, 12. 87 gu. Ro⸗ 
ſenmuͤller Bd. I. S. 93 f. hd | 
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ten muͤſſen, um die zur Erklärung der Bibel noͤthigen 
Vorkenntniſſe zu erlangen. In der Folge ſchickten 
mehrere Schriſtſorſcher des ſiebenzehnten Jahrhunderts, 
wie Nikolaus Serarius, Jakob Bonfrere 
und Andre, ihren ausfuͤhrlichen exegetiſchen Werken 
ſolche Prolegomena vorher, worin außer den 
Prineipien ihrer Auslegung auch mehkere Unterſuchun⸗ 
gen eingeſchaltet wurden, welche die Geſchichte des 
Originaltextes und ſeiner Verſionen abhandelten, auch 
wohl über einzelne bibliſche Bücher ſich ſpecieller ver 
breiteten; und daher Beiträge zu einer hiſtoriſchen 


und hiſtoriſchkritiſchen Einleitung in die Bibel 


enthielten, die aber freilich groͤßtentheils mit den eigens. 
thuͤmlichen Ideen, welche dieſen Maͤnnern ihr Syſtem an⸗ 
gab, durchwebt waren. Nachher beruͤhrte Peter Das 
niel Huetius in einem ſehr gelehrten, aber auch ſehr 
hypotheſeureichen Werk 75) die Fragen wegen der: eins 
zelnen Verfaſſer der verſchiedenen altteſtamentlichen 


Buͤcher, und ſuchte zugleich die kuͤhnen Hypotheſen 


eines Spinoza [S. 402 f.] über: den ſpaͤten Urs 
ſprung einzelner bibliſcher Buͤcher, beſonders der bis 


ſtoriſchen, eines Iſaak Pererius über Praga 


damiten 56), und andre Einwuͤrfe gegen die Bibel 
nach ſeiner Anſicht gruͤndlich zu widerlegen, doch auch 
die Ideen ſeiner Kirche in Schutz zu nehmen. An 
Ihn ſchloß ſich Claudius Fraſſen, der ebenfalls 
die Geſchichte der bibliſchen Buͤcher beleuchtete, nicht 
weniger das hope Alter der altteſtamentlichen, beſon⸗ 
ders der moſaiſchen Bücher zu retten ſuchte, und auf 

Mo⸗ 


) Sn feinem baden W Detonfrafio Kees 
Paris. 1679. fol. 


300 pracadamitae; GE . ber verſſ. 12 — 14. 
cap. V. ep. ad Rom. 1655. 8 


60. 
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Moſes als auf die erſte Quelle alle Weisheit zurück 
führte; aber freilich mit gaͤnzlicher Unktritik und gro⸗ 
ßer Unrichtigkeit in einzelnen Behauptungen die Vor— 
urtheile feiner Kirche vertheidigte ?)). Hier wiirde, 
Simon mit gerechtem Lobe die Reihe derer beichlier 
ßen, welche entweder vollſtaͤndigere hiſtoriſche Eins 
leitungen in die Bibel, oder Beiträge zu denſelben lies 

ſerten, wenn nicht der großere Theil feiner trefflichen 
Unterſuchungen bereits gewürdigt waͤre, wo von Pris 
tiſchen Einleitungen in die Bibel die Rede war 
[S. 315 f.]; wenn er ſich eben fo fpeciell über die uͤbri⸗ 
gen altteſtamentlichen Bücher verbreitet hätte, als 
über den Pentateuch und andre hiſtoriſche Bücher, 
deren hohes Alter in ihrer gegenwaͤrtigen Geſtalt er 
in Anſpruch nimmt; und wenn er mit ſeinen faſt bloß 
kritiſchen Forſchungen noch andre biſtoriſche Unterſu⸗ 
chungen, die Beſchaffenheit, den Zweck und die Be⸗ 
ſtimmung der bibliſchen Bücher betreffend, in Ver⸗ 
bindung geſetzt batte. Doch genug, um zu zeigen, 
daß man auch in der roͤmiſchen Kirche von dieſer Seite 
nicht ganz leer ausging, wenn gleich die Unterfuchuns 
gen, welche hier in Betrachtung kommen, ſo Vieles 
zu wuͤnſchen übrig ließen. es 


Noch weniger fehlte es den Katboliken dieſes Zeit⸗ 
alters an mannichfaltigen, zum Theil ſehr voluminoͤ⸗ 
fen Werken, welche die ſpeciellere Auslegung der Bi 
bel ſelbſt betrafen. Nur gebrach es den mehrſten Ur⸗ 
bebern derſelben an den erfoderlichen Sprachkenntniſ⸗ 
ſen, wenigſtens an ſolchen, die ſich uͤber das Ge— 

| wöhns 


57) Claudii Fraſſenii diſquiſitiones biblicae, quatuor li- 
bris comprehenfae. &c. Lutet. Pariſ. 1682. und 1711. 4. 

Vergl. Buddeus p. 1349. Roſenmuͤller a. a. O. 
S. 98 f. * * 2 1 
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wöhnliche erheben, und zu tiefer eindringenden Vers 
ſuchen grammatiſcher Erklärung. auffodern; Andte 
beſchraͤnkten ſich auf bloße Sammlungen des Beßten, 
was ſie in Kirchenvaͤtern und andern früheren Ausle 
gern fanden; noch Andee verloren ſich zu ſehr in dogs 
matiſche Eroͤrterungen, oder ſogar in allegoriſche und 
myſtiſche Deutungen; und Allen war das Beſtreben 
gemein, bey controvertirten Stellen das Syſtem ih⸗ 
rer Kirche, und die von ihr auctoriſirten Erklaͤrum 
gen in Schutz zu nehmen; ohne daß man dagegen bey 
irgend Einem unter ihnen einen Verſuch gewahr wird, 
ſich zu freieren Anſichten zu erheben; und ohne daß 
man in anderweitiger Hinſicht, als boͤchſtens in der 
grammatiſchen Eclaͤuterung einzelner Stellen, weſent⸗ 
lichen Gewinn für die Exegeſe von ibnen erwarten 
duͤrfte. n else 5 nr I 
Daher mag es binreichen, wenn hier, naͤchſt 
der ſchon Früher erſchienenen evangeliſchen Harm o— 
nie des Cornelius Janſenius, Biſchofs zu 
Gand, die ſich als Harmonie von der Aengſtlich— 
keit Oſiander's nicht ſelten entfernt, auch aa 
gute grammatiſche Erklaͤrung enthaͤlt, aber außer dein 
Syſtem der Kirche noch myſtiſche Deutungen ein— 
webt 8), vorzüglich des Commentars uͤber die Evans 
gelien von dem ſpaniſchen Jeſuiten Johann Mal⸗ 
donatus [fl. 1583.] 9), der als Verſuch geammas 
3 RT are L tiſcher 


55) Cornelii Janſenii commentariorum in ſuem eoncor- 
diam ac totam hiſtoriam evangelicam partes IIII. Los 
vanii. 1577. fol. Vergl. Simon hift, erit des comment. 

du N. T. e, XLI. p. 595 ſqu. Haddeut p. 1463; 

Marſh Anmerkungen u. ſ. w. Th. II. S. 32. 
39) F. Maldonati eommentarii in quatuor Evangeliſtas, 
jn duos tomos divifi.. & e. 1596. nachher Pariſtis 1617. 


Meyer's Geſch. d. Exegeſe 111.8. G9 fol, 


e 
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tiſcher Erklarung vor ſo vielen aͤhnlichen Werken den 
Vorzug behauptet, aber freilich von den der römis 
ſchen Kirche eigenthuͤmlichen Deutungen bey Matth. 
J, 18. 25. XVI, 18 f. XXVI, 26. nicht frey iſt, mit 
gebuͤhrendem Ruhm gedacht wird; die trefflichen Scho⸗ 
lien des ſpauiſchen Jeſuiten Johann Mariana 
[ie 1624.] über das ganze A. und N. T., die ſich 
gewöhnlich auf eine kurze Angabe des Wortſinns, 
wiewohl ohne tiefer gehende grammatiſche Erörteruns 
gen, beſchraͤnken, und nur ſelten Lieblingsideen des 
Syſtems oder chriſtliche Deutungen einmiſchen 69), 
beſonders ausgezeichnet werden; an den Jeſuiten und 
Proſeſſor zu Douay Jakob Bonfrere [fl. 1643.) 
der in ſeinem Commentar uͤber den Pentateuch auch 
auf die alten Verſionen, beſonders die LXX. Ruͤck⸗ 
ſicht nimmt, aber ungeachtet mancher ganz guter 
Sprachbemerkungen doch keine ſehr tiefe Sprachkennt— 
niß verraͤth, und Durch, feine große Weitſchweiſfigkeit 
ermuͤdet 61) und an den ſprachkundigern Jeſuiten 
Nikolaus Serarius ſ[ſt. 1609.], der in feinen 
Commentaren über mehrere hiſtoriſche Bücher des A. 
T. ſich als guten grammatiſchen Ausleger zeigt, aber 
int? AT g Jar 5 von 
. fol. Vergl. Simon l. e. e. XLII. p. 618 ſqu. Buddeus 
p. 1493. Vergl. Bayle didion, art. Maldonar. Ni⸗ 
deron's Nachrichten Th. XXI. S. 188 f. 
60) 7. Marianae ſcholia in V. et N T. ad Robertum 
Belarmınum Cardinalem. Matriti. 1619. fol. Vergl. 
Simon hiſt crit. du V. T. L. III, 12. p. 426. Hiſt. 
brit. des comment. du N. F. e, XLII. p. 637 ſqu. Baj· 
le diet. art. Mariana. 197 
1) Pentäteuchus Moyſis commentario illuſtratus, prae- 
miſſis, quae ad totius ſeripturae intelligentiam manu- 
ducaiit, :peaeloqniis perutilibus. A R. P. Jacobo Bon- 
Frerio. Antverpiae. 1625. fol. Vergl. Simon hiſt. erit. 
du V. T. II c. p. 422 ſqu. Baddeur p. 1489. 
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von Einmiſchung uͤberfluͤſſiger Fragen eben ſo wenig 
frey iſt 2), erinnert wird; und endlich die bis zur 
groͤßten Ermuͤdung weitſchweifigen Cemmentare des 
zwar ſehr beleſenen, aber dennoch zu wenig befriedis 
genden, und im A. T. an meſſtaniſchen Erklaͤrun⸗ 
gen, wie im Ganzen an allegoriſchen und myſtiſchen, 
tropologiſchen und anagogiſchen Deutungen unerſchoͤpf⸗ 
lichen Cornelius a Lapide, der eine Zeitlang zu 
Lowen und zu Rom mit großem Beifall Verleſungen 
uͤber die Bibel gehalten hat [ſt. 1637.], in Erinnen 
rung gebracht werden 83). Dagegen mag in Anſe⸗ 
bung Andrer, die hier ſonſt noch genannt werden koͤun⸗ 
ten, des Portugieſen Emanuel Sa [ft 196.7 
des Wilhelm Eſth, » Profeffors und Canzlere zu 
Douay [ſt. 1613], des Jeſuiten Jobann S tes, 
phan Menochius aus Mailand, und des Jeſui⸗ 
ten Jakob Tirinus aus aer [ſt. 1636. ], 
die Bemerkung hinreichen, daß ihre mehr oder wenis 
ger wichtigen exegetiſchen Schriften, die jedoch groͤßt 
tentheils alle vorzüglich den Wortverſtand der Schrift; 
aufzuklären zur Abſicht haben, in der Sammlung des 
Sranjiftaners n de la Haye aufbewabrt | 
| ſind. 


8 62) Von ihm ſind vorhanden: Commentarii in libros Jo- 
fuae, judicum et Ruth; commentarii poſthumi in li- 
bros Regum et Paralipomenon; commentarii in libros 
quosdam apocryphos; und comment, in epiftolas cano- 
nicas. Vergl. Simon l. e., p. 423. Huddeus l. c. 


63) Seine Commentare über die ganze Bibel außer dem 
Hiob und den Pſalmen erſchienen erſtlich einzeln, zum 
Theil in wiederholten Ausgaben, alsdann zuſammen: 
Cornelii a Lapide commentaria in omnes S. S. libros, 
Venet. 1688. ſechszehn Bande, kol Vergl. Simon lee. 
und hiſt, des comment, du N. T. e. XLIV. P. 1155 5 
Buddeus p. 1486 fu. N 
Gg 2 „ 60920 4 
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ſind 54). Eben ſo kann endlich in Anſehung noch 
Andrer, die etwa bloß einzelne Bücher des A. oder 
N. T. erläutert haben, wie des Robert Bellar⸗ 
min und Simeon de Muis, welche uͤber die 
Pſalmen kcommentirten, des Jeſuiten Franz von 
Ribera, welcher uͤber die kleinen Propheten und 
uͤber den Brief an die Hebraͤer, des Cardinals 
Franz Toletus [ft. 1596.], welcher uͤber den Jo⸗ 
bannes und den Brief an die Römer commentirte, 
und mehrerer ihrer Zeitgenoſſen oder ihrer Nachfolger, 
allein eine Ruͤckweiſung auf dasjenige hinreichen, was 
Simon ſpeciell genug über fie beigebracht hat 7). 
Bloß der Commentar des Hieronymus Pradus 
Hund J. Baptiſt Villalpandus uͤber den Eze⸗ 
chiel möchte wegen feiner ungemeinen Voluminoſitaͤt 
und wegen des Beſtrebens der Verfaſſer, mit Auf- 
bietung aller ihrer Gelehrſamkeit die Stadt und den 
Tempel des Propheten auſchaulich darzuſtellen Ra 
eine beſondere Erwähnung verdienen. Eben ſo moͤch⸗ 
ten p anlegt die NER IE und e Be⸗ 
| mer⸗ 


60 Er e 10 eine e worin die exe 
getiſchen Schriften dieſer vier Maͤnner enthalten waren, 
unter dem Titel: Biblia Magna, zu Paris in fuͤnf Baͤn⸗ 
den; nachher veranſtaltete er, freilich mit zu weniger 

Auswahl, eine neue Sammlung unter dem Titel: Biblia 

Maxima. Paris. 1660. neunzehn Bände fol. worin die 

Vulgata nebſt andern lateiniſchen Verſionen mit reich⸗ 
lichen Anmerkungen ausgeftattet iſt. Vergl. Simon hiſt. 
ecerit. du V. T. L. III. II. p. 416 qu. Buddeus p. 1283. 
BE) Simon I. e,. L. III, 12. p. 423 ſqu. Hiſt. crit; des 
comment. du N. T. e. XLI. ſqu. p. 595 ſqu. Buddeus 
p. 1486 ſqu. 
40 Hieronymi Pradi et J. Baptiſtae Villalpaudi in Eze- 
chielem explauationes et apparatus urbis ae templi hie- 
roſolymitani commentariis illuſtratus. Romae, 1596 — 
1604. drey Bände fol, 
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merkungen, womit Quesnel, der fuͤr den bedeu⸗ 
tendſten Janſeniſten feiner Zeit gehalten ward [ft. 
1719.], gegen das Ende unſrer Periode das ganze 
N. T. verſah 7), als ein für jene Zeit ſehr ſchaͤtz⸗ 
barer Beitrag zur praktiſchen Schrifterklaͤrung, und 
inſofern als eine eigne Modification der Exegeſe, eis 
ner beſonderen Auszeichnung wuͤrdiger ſeyn, als die 
Bemerkungen zu Le Maitre de Sacy's, eben- 
falls eines Janſeniſten, Ueberſetzung, welche den 
zwiefachen Verſtand der heiligen Schrift, den buchs 
ſtaͤblichen und geiſtlichen erklären ſollen, aber bey dem 
letztern vorzüglich verweilen 58). — Nur der ges 
lehrteſte und ſcharfſinnigſte, unbefangenſte und frei⸗ 
muͤthigſte Schriſtforſcher dieſes Zeitalters unter den 
Katholiken, Richard Simon, hat uns außer 
ſeinen Anmerkungen zu ſeiner Ueberſetzung des N. T. 
[S. 461. Note 53.], die allein die Gruͤnde derſelben 
anzugeben zur Abſicht haben, keine ſpecielle Bearbei- 
tung einzelner bibliſcher Buͤcher uͤberliefert, die doch 
von ihm fo viel Belebrendes haͤtte erwarten laſſen. 
So viel ſchaͤtzbarer aber find die vielen trefflichen Er— 
örterungen über ganze bibliſche Bücher oder einzelne 
Stellen derſelben, welche er in feine kritiſchen Uns 

terſuchungen, beſonders uͤber das A. T. verwebt, 
und wodurch er lehrt, mit der grammatiſch- hiſtori⸗ 


ſchen 


67) Le Nouveau Teſtament en Francois, avec des refle. 
xions, morales fur chaque verfet, pour en rendre la 
lecture plus utile, et la meditation plus aifee. Paris. 
1693. vier Baͤnde 8. Vergl. Buddeus p.1494. | 
) La fainte Bible, traduite en Francois, fur la Vulga- 
te, par Louis Iſaac le Maiftre de Sacy; avec des notes 
courtes, pour l’intelligence des endroits les plus diffici- 

les de Pecriture ſainte. Paris. 1696. ſechszehn Bände 12. 
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ſchen Interpretation eine unbefangene Kritik in Vers: 
bindung zu ſetzen; und ſo viel wichtiger ſind die nicht 
minder trefflichen Erörterungen uͤber ſo manche Stel⸗ 
len des A. und des N. T., welche er mit ſeiner zwar 
oft einſeitigen und nicht ganz unparteiiſchen, aber 
doch dem größern Theile nach ſehr gerechten Wuͤrdi— 
gung der vorzuͤglichſten Ueberſetzer und Ausleger des 
A. und N. T. verbindet 59). Und dieſe verdienſtli— 
chen Eroͤrterungen, die Ihm als einem katholiſchen 
Schriftforſcher, der uͤber feine Zeitgenoſſen fo ſehr ers 
baben war, zu einem noch groͤßern Ruhme gereichen, 
find es, welche ihn nicht allein wuͤrdig machen, Dies 
ſen Abſchnitt unſrer Geſchichte zu beſchließen, ſon⸗ 
dern, die ihm auch das gewiß ſehr bedeutende Vers 
dienſt zuſicheru, bey allen Widerſpruͤchen, die ſeine 
Ideen entweder noch bey ſeinem Leben, oder doch 
nach ſeinem Tode von Proteſtanten, wie von Ras 
tholiken erfahren mußten, dennoch endlich auf die 
Exegeſe, vorzuͤglich des A. T., nicht bloß bey Ka— 
tholiken, ſondern auch bey Proteſtanten wohl⸗ 
Eis a zu haben. 


Nach dieſer Muſterung deſſen, was in unſter 
Periode für die Auslegung der Bibel ſelbſt von Ka— 
tholiken, wie von Proteſtanten geleiſtet ward, 
bleibt nur noch übrig, den vollſtaͤndigen Ueberblick 
deſſen, was in dieſem Zeitalter für das geſammte Bis 
belſtudium geſchah, zu erleichtern, und die verſchie— 
denen Zweige des Bibelſtudtums, ſofern es bis dahin 
cultivirt ward, nach ihrem wechſelſeitigen Verhältniß 
a einander darzuſtellen. 

Die 


69) Vergl. ſeine oft hir Hanptwerke:..hift. erit. du 
V. T., des verfions du N. T., des commentateurs du 


N.T 


RNefurkta Axl 


Die Kenntniß der wichtigſten Hilfs: und Bes 
foͤrderungsmittel einer aͤchten Schrifterklaͤrung 
ward in dem ganzen Lauf unſrer Periode immer mehr 
erweitert, und ſie ſelbſt wurden immer mehr bereichert. 
Denn das Studium der bibliſchen Grundſprachen 
ward mit immer größerem Eifer ecultioirt; und das in 
mehreren Ländern, Europens bluͤhende Studium der 
orientaliſchen Sprachen uͤberhaupt konnte nicht ohne 
wohlthaͤtigen Einfluß auf das Studium der bibliſchen 
Geundſprachen insbeſondre, und durch daſſelbe auf 
das geſammte Bibelſtudium bleiben. Aber außerdem 
kam dem Schriſtforſcher ein immer groͤßerer Vorrath 
von den ſchaͤtzbarſten hiſtoriſchen und antiquatiſchen, 
geographiſchen und naturhiſtoriſchen Werken, der mit 
dem emſigſten Fleiß berbeigeſchafft ward, wohlthaͤtig 
zu Huͤlfe; und ließ faſt bloß den Wunſch übrig, daß man 
mit der Sorge fuͤr die ſtete Bereicherung dieſer Huͤlfs— 
mittel eine ſtrengere Kritik verbinden mochte. Das 
bluͤhende orientaliſche Sprachſtudium uͤberhaupt, und 
die Cultur der bibliſchen Grundſprachen befonders muß— 
te auf die bibliſche Kritik, zu der eine mannichs 
faltige Sprachkenntniß unentbehrlich iſt, vortheilhaft 
wirken. Das Gebiet derſelben ward . 
tert, indem außer dem Original des A. und N. T 
ſich auch immer mehrere alte Verſionen darboten, die 
erſt ſelbſt der Kritik bedurften, ehe ſie fuͤr die Kri— 
tik der bibliſchen Originale brauchbar wurden. Nur 
mußte fi die Kritik, um in der That an den bibli— 
ſchen Originalen geuͤbt zu werden, wegen der großen 
Aengſtlichkeit gewiſſer Theologen, die von ihr Gefahr 
befuͤrchteten, erſt ihre Rechte erk aͤmpfen. Auch 
bedurfte fie bey der großen Unſicherheit ihrer erſten 
Schritte noch einer ernſtlichen Berichtigung und Laͤu— 
terung ihrer Prineipien, die durch wechſelſeitigen 
Kampf 
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Kampf am erſten herbeigeführt werden konnte. Da; 
bey war es noch beſonders merkwuͤrdig, daß der erſte 
freiere Verſuch, die Huͤlfsbeduͤrftigkeit des ausgear⸗ 
teten bibliſchen Originals, und daher die Nothwen— 
digkeit, eine ſorgfaͤltigere Kritik an demſelben zu üben, 
darzuthun, einen katholiſchen Theologen, Johann 
Morinus, zum Urheber hatte, der freilich die 
Vulgata und LXX. auf Koſten des bibliſchen Ori⸗ 
ginals zu erheben ſuchte. Allein zeigte ſich ſchon in 
dem Kampf gegen einzelne freiere Verſuche der Kris 
tik die beſchraͤnkte Denkart mancher Schriſtforſcher, 
die bey Einraͤumung ihrer Anmaaßungen zu viel zu 
verlieren befuͤrchteten: ſo entdeckte ſich dieſe noch mehr 
in den hermeneutiſchen Principien dieſes Zeitals 
ters. Denn mochte man in dieſen auch für die gram— 


5 matiſche Erklaͤrung von den ſo ſehr verbeſſerten und 


bereicherten grammatiſchen Huͤlfsmitteln Gebrauch mas 
chen lebren: in Anſehung deſſen, was man durch dieſe 
aus der Bibel herausbringen durfte, herrſchte die Dog 
matik; und dieſe gebot bey den Proteſt anten, nach 
der Analogie des Glaubens zu erklaͤren, bey 
den Katholiken, ehrerbietig die hergebrachten 
Deutungen der Kirche, und die Ausſpruͤche der Tra⸗ 
dition anzuerkennen. Hieraus wird dann die Rich⸗ 
tung ſehr begreiflich, welche die Auslegung ſelbſt 
bey Mehreren der gelehrteſten Schriftforſcher dieſes 
Zeitalters nehmen mußte. Grammatiſche Erklaͤrung 
konnte Statt finden und mit großem Eifer, und mit 
Benutzung der ausgebreitetſten Sprachkenntniß betrie⸗ 
ben werden bey den Proteſtanten; aber ſie durfte 
in der Regel den Lehren der Dogmatik keinen Eins 
trag thun; ſie mußte ſich vielmehr bey den Luthera— 
nern zur Erhaͤrtung der durch die Concordienformel 
ſanctionirten Lehrſaͤtze, bey den Reformirten, we⸗ 
nig⸗ 
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nigſtens bey einem Theil derſelben, zur Vertheidigung 
jener Lehrſaͤtze der Dordrechter Synode gebrauchen 
laſſen. Grammatiſche Erklarung konnte ebenfalls 
Statt finden bey den Katholiken, die doch im 
Ganzen an gründlichen Sprachkenntniſſen den Pros 
teſtanten nachſtanden; aber ſie mußte ebenfalls dienen, 
um das Syſtem der Kirche zu ſchuͤtzen, und die Lieb 
lingsideen derſelben bey aller Gelegenheit aus noch ſo 
heterogenen Schriftftellen zu dedueiren. Dies war 
im Ganzen der berrſchende Charakter der Exegeſe 
dieſes Zeitalters, der es begreiflich macht, wie dies 
ſelbe zu den ſo wichtigen Fortſchritten jener Zeit in der 
Kenntniß der beßten Huͤlfsmittel der Auslegung, und 
ſelbſt der immer reicheren kritiſchen Huͤlfsmittel, in 
einem jo auffallenden Mißverhaͤltniß ſtehen mochte; 
ja, wie dieſelbe, in Vergleichung mit mehreren freie— 
ren Verſuchen der vorhergebenden Periode, nicht ſel⸗ 
ten zuruͤckzuſchreiten ſchien. Coccejus ertheilte nur 
dieſem herrſchenden Charakter eine andre Modification 
durch feinen Myſticismus. Aber Socin wagte es 
auf dem Wege des philoſophiſchen Raiſonnements, 
Grotius auf dem Wege der grammatifch : hiftoris 
ſchen Forſchung, und endlich Simon auf dem We⸗ 
ge der Kritik, die Exegeſe von der Herrſchaſt der Dogs 
matik zu befreien, jedem fremden Einfluß zu entreißen, 
und als Wiſſenſchaft, die allein erforſchen ſoll, was 
der bibliſche Schrififtellee geſagt hat, und wie er 
es geſagt hat, zur Selbſtſtaͤndigkeit zu erheben. Aber 
freilich kamen dieſe Männer in einem fo dogmatiſch⸗ 
polemiſchen Zeitalter, wo auch die Exegeſe in der Mes 
gel, außer bey einigen auserleſenen bloß grammati⸗ 
ſchen Schriftforſchern, einen ähnlichen Charakter ers 
bielt, noch zu fruͤh. Im Ganzen behielt die Exegeſe 
noch eine Zeitlang nach Erſcheinung dieſer Maͤnner 
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ibre bisberige beliebte Geſtalt, welche ihr bald Dog: 
matismus, bald Scholafticismus, bald Polemik, 


bald Myſtik, in Verbindung mit den nöthigen gram— 


matiſchen und hiſtoriſchen Erläuterungen, ertheilten. 
Socin ward mit ſeiner Exegeſe von rechtglaͤubigen 


Proteſtanten wie Katholiken verketzert; bes 


bielt aber in einer gewiſſen Entfernung von den übri: 


gen ehriſtlichen Hauptparteien feine Party. Gros 


tius ward mit ſeinen hellen Ideen tapfer beſtritten, 
und ſie ſchienen verdraͤngt; Simon ward nicht weni⸗ 
ger ruͤſtig bekaͤmpft, und auch ſeine Ideen ſchienen in 
Vergeſſenheit gebracht; und damit ſchien die Gefahr 
abgewandt zu werden, welche die rechtglaͤubige Exegeſe 


bald bey den Proteſtanten, bald bey den Katho⸗ 


liken, bald bey beiden Parteien bedrohte. Aber die 
Ideen dieſer merkwuͤrdigen Männer, die für ihr Zeit⸗ 
alter noch zu früh kamen, gingen nicht in der That 
verloren; ſie blieben nur eine Zeitlang weniger be⸗ 
achtet und weniger entwickelt; allein fie waren, be 
ſtimmt, noch einem folgenden Zeitalter, das fuͤr ſie 
empfaͤnglicher waͤre, reifere Fruͤchte zu tragen! 
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